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Аннотация. В настоящей статье исследуется комплекс пра-
вовых проблем, связанных с нейрокомпьютерным моделирова-
нием. Обоснована интеллектуально-правовая природа нейро-
компьютерных технологий. Исследована проблема зависимо-
сти результата нейрокомпьютерного дизайна от правообла-
дателя программного операционного ядра. Выполнен правовой 

анализ вариантов исключительного и неисключительного ли-

цензирования программного комплекса для нейрокомпьютер-

ной эмуляции личности с точки зрения обеспечения ее техно-
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логической автономии и юридической независимости от пра-
вообладателя нейросетевой платформы. 

 

Ключевые слова: нейроправо, интеллектуальная собственность, нейросетевая плат-
форма. 

Для цитирования: Будник Р.А. Нейроправо: интеллектуально-правовые и конститу-
ционные нормы // Копирайт. 2022. № 2. С. 5–21. 

 

Neurolaw: intellectual property 

and constitutional norms 
 

Ruslan A. Budnik ¹, ² 

¹ Russian State Academy of Intellectual Property, 
² RussianChinese Center on Comparative Law 

of the University ʺMSUPPI in Shenzhenʺ, Moscow, Russia 
Doctor of Law 
rusbudnik@gmail.com 
ORCID: 0000000180761560 
ResearcherID: K61382015 

 

Abstract. Achievements of neuroscience bring positive changes in 

medicine, education, business, and other spheres of life. At the same 

time, they deliver significant risks for society. UNESCO Interna-

tional Committee on Bioethics calls for ensuring rights to protect 

human brain activity. It recommends prohibiting the usage and 

transfer of brain activity data without informed and express consent 

of people. This article explores a set of legal problems associated with 

neurocomputer modeling. The intellectual and legal nature of neuro-

computer technologies is substantiated. The paper investigates the de-

pendence of neurocomputer designs on the owner of the technical 

platforms. The author fulfilled the legal analysis of the options for 
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exclusive and non-exclusive licensing of a software kernel for neuro-

computer emulation of a personality. Elaborated the terms aimed 

to  ensure technological autonomy and legal independence for emu-

lated minds from the owner of the neural network core. 

 

Key words: neurolaw, intellectual property, neural network platform. 

For citation: Budnik R.A. Neurolaw: intellectual property and constitutional norms // Copy-
right. 2022. No 2. P. 5–21. 

 

В начале текущего века  технологии компьютерного моде
лирования  функций  человеческого  мозга  находились  на  ста
дии первичного развития  [1].  В  течение двух прошедших де
сятилетий  наблюдается  стремительный  прогресс  нейроком
пьютерных  методов.  Результаты  нейрокомпьютерных  инно
ваций входят в повседневную практику в  виде цифровых по
мощников,  программных  роботов,  нейроинтерфейсов  ком
пьютерных игр  [2] и даже вычислительных платформ, позво
ляющих имитировать личность человека. Уже сегодня прово
дятся  успешные  эксперименты  по  внедрению  в  мозг  разно
родной информации извне, например, помещение в него эк
зогенных  данных  и  непрожитых  воспоминаний.  В  обратном 
направлении  также  становится  осуществимой  передача  ин
формации  силой  мысли,  например,  отправка  текста  прием
ному устройству с помощью мозговых импульсов [3]. 

Нейротехнологии могут использоваться для определения 
параметров активности нервной системы, изучения функцио
нирования  мозга,  диагностики  заболеваний,  компенсации 
нарушенных нейронных  связей и  контроля психической дея
тельности [4]. 

Многообещающие  достижения  связаны  с  нейрокомпью
терным интерфейсом «мозгкомпьютер». Он представляет со
бой  систему,  которая  сочетает  в  себе  материальнотехни
ческие  компоненты  (электроды)  и  алгоритмы искусственного 
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интеллекта, позволяющие считывать сигналы головного мозга 
и  конвертировать  их  в  импульсы  управления  внешними 
устройствами [5]. 

Вместе  с  позитивными  проявлениями  эффектов  нейро
компьютерного  моделирования  возрастают  риски  его  обще
ственно опасного и злонамеренного использования. В качестве 
таковых исследователи отмечают возрастающие риски проти
воправной  слежки  за  людьми,  манипулирования  их  поведе
нием,  влияния на их мысли и чувства. Международные и на
циональные  инструменты  защиты  частной  жизни  и  персо
нальных  данных  существуют  и  действуют,  однако  законода
тельство  в  отношении  специфических  рисков,  сопряженных 
с  развитием нейронаук, отсутствует. Международные конвен
ции и  соглашения  в  области прав  человека  также  не покры
вают таких аспектов этих прав, как, например, защита свобо
ды воли,  когнитивная свобода и психическая неприкосновен
ность [6]. 

Исследователи считают, что в таких условиях необходимо 
как  можно  скорее  выработать  ограничительные  нормы  и 
принципы,  которые  позволили  бы  устранить  существующие 
в  законодательстве  пробелы  и  обеспечить  эффективную  за
щиту граждан мира от недопустимого использования данных 
об активности их мозга. К этому призывает Международный 
комитет ЮНЕСКО по биоэтике (далее – МКЮБ), который ра
ботает в рамках Организации Объединенных Наций с целью 
принятия международных инструментов регулирования сфе
ры нейротехнологий [7]. 

Рекомендации Международного комитета 

ЮНЕСКО по биоэтике 

Прогресс  нейротехнологий  придал  новую  актуальность 
Всеобщей декларации о биоэтике и правах человека, которая 
была  принята  резолюцией  Генеральной  конференции   
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ЮНЕСКО  19  октября  2005  г.  Данный  правовой  акт  носит       
рамочный характер, и принципы, им провозглашенные, уни
версальны,  они  вполне  применимы  и  работоспособны.        
Однако  приемлемая  на  тот момент  обобщенность  формули
ровок  требует  в  настоящее  время  конкретизации и развития 
для  функционального  регулирования  отношений  в  тех         
областях  трансгуманистических  практик,  которые  перешли 
на стадию практической реализации [8]. 

Сегодня МКЮБ исходит из того, что нейротехнологии бу
дут все чаще применяться в различных сферах жизни цивили
зации, и считает необходимым провозгласить новый вид прав 
человека  –  «нейроправа»,  призванные  защитить  наш  мозг 
от  угроз,  которые  таит  в  себе  развитие  нейротехнологий, 
и  включающих  в  себя  ряд  прав  человека,  уже  признанных 
международным  законодательством.  Учитывая  масштабы 
этих рисков, «нейроправам»  следует уделить первоочередное 
внимание. В их основе лежит признание универсальных прав 
на физическую и психическую неприкосновенность, невмеша
тельство во внутренний мир человека, свободу мысли и воли, 
а   также  право  пользоваться  благами  научнотехнического 
прогресса.  В  докладе  МКЮБ  также  подчеркивается  необхо
димость  решать  связанные  с  использованием  нейротехноло
гий  вопросы  на  принципах  свободы  и  ответственности,  без 
дискриминации, принуждения и насилия в любой форме. 

Также  рекомендуется  отвести  ЮНЕСКО  ведущую  роль 
в  обеспечении  права  на  защиту  деятельности  человеческого 
мозга и  гарантии  того,  что  регистрируемые  данные  не  будут 
использоваться,  обнародоваться  и  передаваться  третьим     
лицам. 

В  настоящее  время  под  руководством  ЮНЕСКО  идут 
международные  обсуждения  с  целью  выработки  конкретных 
принципов, которые лягут в основу международных правовых 
инструментов регулирования сферы нейротехнологий. 
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Программная основа нейрокомпьютерного 

моделирования личности 

Нейрокомпьютерное  моделирование  мыслительных  про
цессов, сознания и личности в целом осуществляется посред
ством обучения разработанной для  этой цели искусственной 
нейронной сети с использованием так называемых lifelogging 
данных  человека1.  В  процессе  и  результате  обучения  нейро
компьютерная  модель  приобретает  способность  с  большей 
или  меньшей  детальностью  и  достоверностью  имитировать 
личностные  характеристики  оригинала  посредством  воспро
изводства  его  коммуникативных  паттернов,  эмоциональных 
реакций  и  мыслительных  процессов.  В  массив  данных  для 
обучения  нейронного  ядра  включают  максимально  возмож
ный объем информации, которая создана физическим ориги
налом  при  жизни:  статьи,  книги,  видеоролики,  блоги,  ком
ментарии,  телефонные  разговоры,  видеоконференции,  чаты, 
фотографии, и прочие полезные данные. 

Для обработки этого массива данных и генерации нейро
компьютерная  модель  человека  (далее  –  НМЧ)  использует 
технические  средства,  которые  представляют  собой  совокуп
ность  компьютерных  программ,  применяемых  на  соответ
ствующих  этапах  процесса  создания  виртуальной  личности. 
Эту  совокупность  программ  и  технологий,  включая  главную 
нейросетевую часть, можно определить в качестве нейроком
пьютерной основы личности (далее – НОЛ). 

В  рамках  законодательства  об  интеллектуальных  правах 
НМЧ  представляет  собой  программу  для  ЭВМ,  созданную 
с помощью других  компьютерных программ –  в  данном  слу
чае на базе НОЛ. Основным документом, в котором определе
                                                      
1  Lifelogging  (лайфлоггинг)  представляет  собой  автоматическую  регистрацию 

жизненной активности человека на цифровом носителе с помощью мобиль
ной (носимой) электронной аппаратуры пользователя, оснащенной комплек
сом сенсоров и программным обеспечением для распознавания совершаемых 
действий. 
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ны правила и условия использования экземпляра программ
ного  продукта  –  конкретной  копии  НОЛ,  является  лицен
зионное  соглашение.  Отсюда  со  всей  очевидностью  вытекает 
вывод о том, что для легитимного, независимого и безопасно
го  существования  и  функционирования  оцифрованной  лич
ности критически важна юридическая чистота использования, 
положенного в ее основу нейросетевого ядра. 

Для корректного оформления отношений с помощью со
ответствующей  лицензии  необходимо  разобраться  с  катего
риями применимого программного обеспечения (далее – ПО). 
Компьютерные  программы  по  основанию  интеллектуальных 
прав на них делятся на проприетарные и свободные. Пропри
етарное  ПО  создано  с  целью  извлечения  прибыли  посред
ством взимания платы за его использование, настройку, под
держку  и  прочие  услуги.  Правообладатель,  как  правило, 
не  предоставляет  пользователям  доступ  к  исходному  коду 
и возможность самостоятельно вносить изменения в проприе
тарное  ПО.  Имущественные  и  личные  неимущественные   
права остаются за правообладателем, а пользователю переда
ется  лишь  ограниченный  набор  прав  на  использование  кон
кретного  и  точно  идентифицируемого  экземпляра  проприе
тарного ПО. 

Лицензии  свободного  и  открытого  ПО  предоставляют 
пользователю больше прав и  возможностей по  внесению из
менений в соответствии с четырьмя свободами Фонда свобод
ного  программного  обеспечения,  его  исходный  код  открыт, 
однако  все  авторские  права  также  остаются  у  издателя.        
Несмотря  на  открытость  исходного  кода,  на  основе  свобод
ного  ПО  работают  сервисные  бизнесмодели,  позволяющие 
получать доход. 

Создание такого наукоемкого ПО, как НОЛ,  требует при
влечения  наиболее  квалифицированных  специалистов  мира 
и значительных  финансовых  инвестиций,  которые  необходи
мо окупить с прибылью. Логично предположить, что в рамках 
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рыночной экономики услуги по  нейрокомпьютерному моде
лированию  конкретной  личности  будут  оказываться  на  ком
мерческой  основе  с  помощью  специально  разработанного 
проприетарного ПО. 

Варианты лицензирования 

нейросетевой основы личности 

Правообладатель проприетарного ПО сохраняет за собой 
право вносить изменения в него по собственному усмотрению 
для  устранения  ошибок,  развития  функциональности,  обес
печения  совместимости  с  аппаратными  и  программными 
средствами.  Такое  положение  дел  фактически  позволяет   
правообладателю НОЛ ненамеренно или умышленно вмеши
ваться  в  функционирование  НМЧ,  созданной  на  его  основе. 
В случае признания право и дееспособности НМЧ сомнение 
в  аутентичности  совершенных  действий  может  стать  основа
нием  для  их  оспаривания  и  признания  недействительными. 
При этом правильно оформленные лицензионные отношения 
снижают вероятность этих угроз. 

Теоретически  и  практически  возможны  два  основных  ва
рианта  лицензирования  проприетарного  ПО.  Первый  вари
ант – это исключительное лицензирование единственным ли
цензиатом,  которое  равнозначно  отчуждению  ПО  в  пользу  
такого  приобретателя.  Второй  вариант  –  это  простая  неис
ключительная  лицензия  на  использование  экземпляра  ПО, 
все  права  на  которое  остаются  у  правообладателя.  Первый  
вариант  представляется  наименее  вероятным  для  рядового 
клиента  вследствие  того,  что  цена  отчуждения  ПО  слишком 
высока и такие сделки обычно совершаются с участием круп
ных  технологических  корпораций  в  рамках  реализации  их 
стратегий по слияниям и поглощениям. Тем не менее необхо
димо исследовать оба возможных варианта.   
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Исключительная лицензия на ПО 

нейросетевой основы личности 

Приобретение  исключительной  лицензии  на  НОЛ  озна
чает  перемену  правообладателя,  а  приобретатель  становит  
ся  единственным  владельцем  имущественного  права  на  это 
ПО  [9].  Заказчик  создания  нейрокомпьютерной модели  лич
ности  при  наличии  достаточных  средств  имеет  возможность 
выступить  в  качестве  эксклюзивного  приобретателя  про
граммного  ядра.  Статус  правообладателя  НОЛ  исключает 
имущественные  претензии  со  стороны  третьих  лиц.  Кроме  
того, он дает приобретателю право и возможность организо
вать  поддержку,  модификацию  и  улучшение  этой  платфор
мы по своему усмотрению. 

Однако как быть  с  личными неимущественными или мо
ральными правами разработчиков этого ПО? В этом вопросе 
существуют  принципиальные  различия  в отношении  стран 
общего права и  государств  с правовыми системами, основан
ными на романогерманской правовой традиции. 

Одни  страны  признают  неимущественные  права  только 
на  произведения  изобразительного  искусства,  и  там  риски, 
связанные с соблюдением моральных прав разработчиков ПО, 
невелики.  Страны  англоамериканской  правовой  семьи  при
знают  моральные  права  на  программное  обеспечение,  кото
рые в случае создания софта по трудовому договору принад
лежат  наемному  сотруднику  [10].  Соответственно,  в  таких 
странах имеет место проблема соблюдения неимущественных 
прав  разработчиков.  На  практике,  проблема  неимуществен
ных  прав  разработчиков  решается  с  помощью  возмездного 
договора между работодателем и сотрудниками, об их добро
вольном  письменном  отказе  от  своих  моральных  прав  [11]. 
Здесь  необходимо  отметить,  что  интеллектуальноправовая 
традиция  стран  общего  права  принципиально  допускает  от
чуждение  личных  неимущественных  прав  автора,  а  также 
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предусматривает  возможность  наделения  авторскими  права
ми юридических лиц, компаний и корпораций. 

Страны  континентальной  правовой  традиции  признают 
за  исполнителем  –  наемным  работником  имущественные 
и личные неимущественные права на произведения,  которые 
созданы по найму или контракту [12]. При этом в отношении 
программного  обеспечения  в  ряде  стран  континентальной 
правовой  традиции  существуют  исключения.  Например, 
в Китае, Франции,  Германии и России имущественные права 
на  ПО,  которое  разработано  в  рамках  служебных  обязанно
стей, принадлежат работодателю. В то же время за сотрудни
ком  –  автором  признаются  личные  неимущественные  права, 
которые к  тому же неотчуждаемы. При этом авторы не пра
вомочны уступать свои личные неимущественные права и от
казываться от них. Нормы о личных неимущественных правах 
опираются на положения Бернской конвенции об охране ли
тературных  и  художественных  произведений  (далее  –  Берн
ская конвенция), которые делают невозможным отказ от них, 
а  также  их  передачу  в  пользу  приобретателя  даже  в  рамках 
договора об отчуждении ПО. 

Таким  образом,  положения  общего  права  делают  воз
можной  полную  передачу  всех  экономических  и  моральных 
прав интеллектуальной собственности на НОЛ в пользу при
обретателя.  Нормы  интеллектуальной  собственности  право
вой  семьи  так  называемого  civil  law  не  позволяют  этого  сде
лать  в  отношении  личных  неимущественных  прав,  поэтому 
даже  после  отчуждения  исключительных  имущественных 
прав, неимущественные правомочия разработчиков операци
онной системы будут распространяться на виртуального чело
века, созданного на этом базисе. Страны правовой семьи civil 
law  в  силу действующей в них дуальной доктрины интеллек
туальных  прав  не  в  состоянии  обеспечить  абсолютную юри
дическую независимость оцифрованной личности. 
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Неисключительная лицензия на ПО 

нейрокомпьютерной основы личности 

Известно,  что программы для ЭВМ охраняются как лите
ратурные  произведения.  Согласно  Бернской  конвенции,  Же
невской  конвенции  и  другим  актам  международного  права 
об  интеллектуальной  собственности,  если  произведение  со
здается  на  основе  другого  произведения,  то  полученный  ре
зультат  квалифицируется  в  качестве  производного  произве
дения.  В  случае программных продуктов  этот принцип при
меняется аналогично тому,  как он работает  в отношении ли
тературных  и  иных  художественных  работ.  Есть  основания 
полагать, что если НМЧ будет создана как одна из версий дру
гого программного продукта – НОЛ, то полученный результат 
может быть квалифицирован в качестве модификации исход
ного произведения, либо производного произведения. 

Модификация  программного  обеспечения  означает  его 
изменение  в  одной  из  следующих форм:  адаптация,  коррек
тирующая  модификация,  совершенствующая  модификация. 
Среди  них  только  совершенствующая  модификация  может 
частично относиться к НМЧ на основе предварительно разра
ботанного  нейросетевого  ядра.  Критерий,  который не позво
ляет  квалифицировать  такой  результат,  как  НМЧ  в  качестве 
адаптации  либо  коррекции  исходного  ПО,  состоит  в  том, 
что   эта  операция  не  предполагает  возникновения  нового   
оригинального  произведения,  уникального  творческого  арте
факта, что дефакто происходит при создании НМЧ. 

Иная  картина  складывается  относительно  производного 
произведения,  которое  признается  отдельным  произведени
ем,  охраняемым  независимо  от  оригинального,  если  перера
ботка исходного произведения является существенной и в до
статочной  степени  отражает  личность  ее  автора.  Производ
ная  работа  сама  по  себе  должна  быть  результатом  творчес
кого  труда,  умений  и  суждений  ее  автора.  Для  того  чтобы  
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считаться  новым  и  охраняемым  авторским  правом  произве
дением, производная работа должна существенно отличаться 
от предшествующей работы и содержать значительное коли
чество оригинального материала. 

Вышеуказанные критерии производного произведения де
лают  этот  правовой  концепт  наиболее  адекватным  для юри
дической  квалификации  НМЧ,  созданной  с  использованием 
предразработанного  нейрокомпьютерного  ядра.  Использова
ние базы персонифицирующих данных конкретного человека 
для  обучения  нейронной  сети  обеспечивает  необходимую 
степень  новизны  производного  объекта  и  охрану  авторским 
правом.  Исходя  из  того,  что  НМЧ  с  правовой  точки  зрения 
может  рассматриваться  в  качестве  производного  произведе
ния, имеет смысл разработать специальные условия неисклю
чительной  лицензии  для  повышения  уровня  независимости 
и автономности этого объекта от производителя НОЛ. 

Автором статьи предлагаются следующие условия лицен
зионного соглашения для повышения суверенитета НМЧ. 

Вопервых,  лицензиар  предоставляет  лицензиату  право 
создать производное произведение на основе своего исходного 
программного  обеспечения  (НОЛ),  с  использованием  базы 
персонифицирующих  данных.  Вовторых,  все  интеллектуаль
ные  права  на  производное  произведение,  включая  имуще
ственные  и  личные  неимущественные  правомочия,  принад
лежат владельцу базы персонифицирующих данных, исполь
зованной  для  НМЧ.  При  этом  авторы  программного  опера
ционного  ядра  должны  заявить  о  добровольном  отказе  от 
своих  личных  неимущественных  прав  на  полученный произ
водный продукт. Данное положение будет иметь силу только 
в странах общего права. Втретьих, лицензиар оставляет за со
бой  все  права  интеллектуальной  собственности  на  исходное 
немодифицированное  программное  обеспечение,  включая 
право лицензировать продукт на свободном рынке. 
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Эти  условия  могут  сбалансировать  интересы  договарива
ющихся сторон и обеспечить минимально необходимый уро
вень юридической  независимости  и  технологической  автоно
мии НМЧ от правообладателя базовой технологии. С учетом 
того факта,  что  при  использовании простой  неисключитель
ной  лицензии  правообладатель  операционной  системы  со
храняет имущественные права, а авторыразработчики – лич
ные  неимущественные  права,  необходимо  ответить  на  следу
ющий  вопрос:  какие  правовые механизмы  могут  обеспечить 
юридическую  независимость  НМЧ  в  случае  приобретения  
неисключительной  лицензии  на  использование  технологиче
ского ядра? 

Нейрокомпьютерная модель человека 

как произведение в общественном достоянии 

Другая  теоретически  возможная  юридическая  интерпре
тация  НМЧ  –  это  произведение,  созданное  компьютером 
(computer generated work). Концепция произведения, которое 
сгенерировано компьютером, состоит в том, что такая творче
ская  работа  создана  вычислительной  машиной,  т.е.  физиче
ское  лицо  не  является  ее  автором.  При  этом  в  большинстве 
государств мира, включая Россию, законодательство об интел
лектуальных  правах  предполагает,  что  автором  может  при
знаваться  только  физическое  лицо,  конкретный  человек 
и  гражданин. В этой связи некоторые исследователи говорят 
о том, что созданные компьютером произведения необходимо 
считать находящимися в общественном достоянии [13]. 

Условия  для  помещения  произведения  в  домен  обще
ственного  достояния  предполагают,  что  права  на  произведе
ние истекли, либо автор намеренно и осознанно передал про
изведение  в  общественное  достояние,  либо  доктрина  интел
лектуальных прав, включая авторское право и смежные права, 
к  произведению  неприменима.  Критерий  неприменимости 
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авторского права к определенному типу нематериальных объ
ектов  может  потенциально  быть  распространен  на  НМЧ. 
Причисление  НМЧ  к  произведениям,  находящимся  в  обще
ственном достоянии, исключает любые возможные претензии 
к ним, связанные с интеллектуальными правами третьих лиц. 
Данный  подход  теоретически  может  составить  альтернативу 
методу обеспечения суверенитета НМЧ с помощью лицензи
онных условий. 

Между  тем  законодательной  базы  для  отнесения  НМЧ 
к  общественному  достоянию  на  сегодняшний  день  не  суще
ствует.  Представляется,  что  современному  обществу  необхо
димо создать правовые основы регулирования нейрокомпью
терных  трансгуманистических  практик.  Суть  этих  основ 
должна  заключаться  в  ограничении  прав  интеллектуальной 
собственности  на  НМЧ  для  всех,  кроме  человекаоригинала, 
либо  его  официального  представителя.  Можно  назвать  это 
правило  исключительным  правом  на  самовоспроизведение. 
Квалификационным  признаком  для  признания  гражданина 
правообладателем  НМЧ  должна  стать  доказанная  принад
лежность ему персонифицирующих данных, использованных 
при  нейросетевом моделировании  личности. При  этом  сама 
база  персонифицирующих  данных  заслуживает  того,  чтобы 
быть  доктринально  признанной  в  качестве  нового  объекта   
авторских прав. 

Такая  существенная  модернизация  действующей  доктри
ны интеллектуальной  собственности  требует  веских  аргумен
тов  в  ее  пользу.  Тот  факт,  что  технологии  никогда  раньше 
не проникали настолько  глубоко  в жизнь  человека,  а  сегодня 
они позволяют воспроизвести его личность, может быть при
нят  обществом  в  качестве  достаточно  убедительного  обосно
вания  для  реформации  института  интеллектуальных  прав 
в  части регулирования нейрокомпьютерных трансгуманисти
ческих практик.   
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Конституционное оформление нейроправ 

Взаимное  влияние  и  обусловленность  права  интеллекту
альной  собственности  и  формирующегося  института  нейро
прав  свидетельствует  о  переходе  проблемы  регулирования 
нейрокомпьютерных  технологий  в  практическую  плоскость 
соотношения с другими ветвями и институтами права. 

Например, процесс включения нейроправовых норм в кон
ституцию как основной закон страны развивается в Республи
ке  Чили.  В  2021  г.  сенат  этой  страны  одобрил  законопроект 
о внесении в конституцию поправки, направленной на защиту 
нейроправ, связанных с психической деятельностью человека. 
В сентябре того же года закон в новой редакции был одобрен 
палатой  депутатов.  Для  вступления  в  силу  он  должен  также 
быть  подписан  президентом  страны.  Если  это  произойдет, 
то   Чили  сможет  стать  первой  страной,  где  психическая 
неприкосновенность, свобода воли и право на доступ к нейро
технологиям  всех  граждан  без  какойлибо  дискриминации 
будут  охраняться  законом  [14].  Цель  такой  законодательной 
инициативы в том, чтобы наделить данные, генерируемые че
ловеческим мозгом,  статусом органа и оградить их от непра
вомерных действий. 

Одновременно  с  этим  в  стране  рассматривается  проект 
конституционной  реформы,  предусматривающей  внесение 
поправки  в  Конституцию  Чили  с  тем,  чтобы  защитить  мозг 
от  вмешательства  с  помощью  достижений  и  возможностей, 
полученных  в  результате  развития  нейротехнологий.  Приня
тие  таких  юридических  инструментов  может  показаться 
преждевременным,  поскольку  на  данный  момент  возможно
сти  нейротехнологий  в  плане  воздействия  на  человеческий 
мозг ограничены. Однако эксперты бьют  тревогу уже  сейчас, 
заявляя о необходимости принятия  соответствующих норма
тивных  правовых  документов  до  того,  как  вмешательство 
в психику станет повсеместной практикой. 
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В  заключение  отметим,  что  отсутствие  правовых  норм 
в  сфере  нейротехнологий  беспокоит  законодателей  многих 
стран мира.  Его  рассмотрением  занимается  также Организа
ция Объединенных Наций. 

Законодательство  в  этой  сфере  должно  быть  достаточно 
общим  и  гибким,  чтобы  своевременно  адаптироваться 
к  новым  технологическим достижениям  и  обеспечивать  эф
фективную  защиту  граждан.  Проблема  заключается  в  том, 
что в  инициативных  законопроектах  нет  однозначного  опре
деления  того,  что  такое  психическая  деятельность  или 
нейронные  связи.  Другой  важный  вопрос,  который  должен 
быть  урегулирован  законодательством  в  области  нейронаук, 
это  механизм  информированного  согласия  граждан.  Перед 
тем  как  согласиться  на  использование  в  отношении  себя 
устройства  или  приложения,  регистрирующего  данные  о  их 
поведении, потребители должны иметь возможность принять 
взвешенное  решение,  основанное  на  ясном  понимании  того, 
как именно эти данные будут использоваться.  Еще один тре
бующий  законодательного  урегулирования  вопрос  касается 
того,  что  достижения  в  области  нейротехнологий  были  до
ступны большинству граждан мира, а не только привилегиро
ванному меньшинству. 
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Аннотация.  В статье рассмотрены возможности примене-
ния к объектам гражданских прав в цифровой реальности 

субъективных правомочий, входящих в состав институтов 
права собственности и исключительных прав. Сделан вывод 
о   допустимости распространения правомочий, входящих 

в  состав исключительного права (использование, распоряжение 
и  запрет) на виртуальные объекты, а также о некорректно-
сти применения в цифровом континууме проприетарной кон-

струкции, в первую очередь, в связи с невозможностью осу-

ществления правомочия владения в отношении нематериаль-
ных цифровых объектов. Предлагается рассмотреть допу-

стимость использования института исключительных прав 
при регулировании иных нематериальных объектов (таких 
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как безналичные деньги и бездокументарные ценные бумаги), 

в отношении которых в настоящее время применяются поло-
жения о праве собственности. 

 

Ключевые слова: исключительные права, право собственности, цифровые права, вир-
туальное имущество, проприетарная конструкция прав на нематериальные объекты. 
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Abstract. This article discusses the possibility of applying to of ob-

jects of civil rights in digital reality the subjective powers that are 

part of the institutions of property rights and exclusive rights. Based 

on the analysis, a conclusion was made about the admissibility of ex-

tending the powers included in the exclusive right, such as use, dis-

posal and prohibition, to virtual objects. At the same time, a conclu-

sion is made about the incorrectness of the use of a proprietary de-

sign in the digital continuum, primarily due to the impossibility 

of  exercising the right of possession in relation to intangible digital 
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objects. It is also proposed to consider the admissibility of using 

the institution of exclusive rights in the regulation of other intangi-

ble objects (such as non-cash money and paperless securities) in re-

spect of which the provisions on the right of ownership are currently 

applied. 

 

Key words: exclusive rights, property right, digital rights, virtual property, proprietary con-

struction of rights to intangible objects. 
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На  протяжении  исторического  развития  правового  кон
тинуума  юристы,  как  ученые,  так  и  практики,  сталкивались 
с  наличием  пробелов  в  регулировании  общественных  отно
шений. Данная проблема возникала как в связи с появлением 
новых, ранее неизвестных, объектов правового регулирования 
и невозможностью урегулировать все и сразу, так и с обычны
ми  дефектами  законодательной  техники.  Законодатель  либо 
«изобретал» новые механизмы регулирования, либо модифи
цировал уже известный правовой инструментарий. 

Однако  на  рубеже  тысячелетий  в  связи  с  появлением   
виртуальной среды, которая как в повседневной жизни, так и 
в гражданском обороте стала занимать все более значительное 
место,  задача  модификации  законодательства,  восполнения 
существующих пробелов стала актуальной как никогда.

Именно поэтому  вопросы определения места  новых  вир
туальных правовых феноменов и проблемы их регулирования 
оказались предметом исследования ведущих российских уче
ныхправоведов. Нашли отражение они и в новом российском 
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законодательстве. В частности,  в число объектов  гражданских 
прав были введены цифровые права. Несмотря на то, что дан
ная  новация  вызвала  ряд  возражений  и  дискуссий,  нельзя 
не  признать,  что  существует  целый  ряд  объектов,  которые 
условно  могут  быть  названы  цифровыми,  возникающих,  су
ществующих  и  прекращающих  существование  в  рамках  ин
формационной системы. 

К  таковым  можно  отнести  криптовалюту,  виртуальное  
игровое имущество,  токены и,  видимо, искусственный интел
лект  (в  данной  статье  они  в  совокупности  будут  именоваться 
виртуальным/цифровым имуществом).  Эти  объекты  не  явля
ются  правами,  т.к.  существуют  реально,  пусть  и  в  цифровом 
пространстве. Их можно увидеть, зачастую как компьютерный 
код, и они требуют формирования новых правовых подходов. 

Однако,  признавая  сам  факт  существования  объектов 
гражданских прав в цифровой реальности, не стоит забывать, 
что,  по  точному  выражению  Е.А. Суханова,  «смысл  катего 
рии  объектов  гражданских  правоотношений  (объектов  граж
данских  прав)  заключается  в  установлении  для  них  опреде
ленного  гражданскоправового  режима…  Именно  правовым 
режимом (а не своими физическими свойствами) отличаются 
друг  от  друга  различные  объекты  гражданского  оборота, 
и  именно  эта  их  сторона  имеет  значение  для  гражданского 
права» [1, с. 336]. 

Таким  образом,  помимо  самого  факта  признания  суще
ствования данных правовых феноменов, определения их сущ
ности,  необходимо понять,  какими правовыми возможностя
ми  должен  обладать  субъект  в  отношении  виртуальных  объ
ектов. Именно эта проблема,  зачастую остающаяся  за преде
лами  рассмотрения  ученыхюристов,  и  является  предметом 
настоящей статьи. 
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Субъективные права 

на виртуальные объекты 

В  попытке  определиться  с  подходом  к  рассматриваемой 
проблеме, прежде чем «изобретать» новые правовые институ
ты, придумывать схемы их инкорпорации в российское право, 
представляется  разумным  сначала  проанализировать  воз
можность  применения  уже  существующего,  детально  разра
ботанного,  инструментария  к  новым  явлениям  правовой  ре
альности. 

Учитывая  тот  факт,  что  цифровые  объекты  имеют  стои
мостную оценку и  участвуют  в  гражданском обороте,  т.е.  яв
ляются, по сути, имуществом, презюмируется возникновение 
у  субъектов  правоотношения  субъективных  имущественных 
прав на них. 

Законодательству  известно  два  основных  вида  прав,  опо
средующих принадлежность того или иного объекта субъекту 
правоотношения  –  право  собственности  и  исключительные 
права  на  результаты  интеллектуальной  деятельности  и  при
равненные  к  ним  средства  индивидуализации.  Указанные 
права,  хотя  и  носят  имущественный  характер,  различаются 
в значительной степени по правомочиям, которыми обладают 
реализующие  их  субъекты.  Соответственно,  логичным  пред
ставляется  проанализировать  возможность  применения  дан
ных правовых конструкций и к цифровым объектам. 

При этом, учитывая, что право собственности является ба
зовым имущественным правом,  возможность его распростра
нения  на  виртуальные  объекты  должна  быть  рассмотрена 
в  первую очередь. Анализ упрощается тем, что по поводу со
держания субъективных прав собственника в науке сложился 
консенсус.  Он  сводится  к  классической  триаде  –  владение, 
пользование  и  распоряжение.  Данный  подход  подтвержда
ется  и  ст.  209  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации 
(далее  –  ГК  РФ).  Безусловно,  существуют  и  иные  мнения. 
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В   частности,  предлагается  дополнить  классическую  триаду 
правом на управление имуществом [2, с. 433–434]. Однако ши
рокого распространения данные взгляды не получили, и стоит 
согласиться с позицией Е.А. Суханова, заключающейся в том, 
что названные правомочия исчерпывают все предоставленные 
собственнику возможности, которые при этом могут реализо
вываться  различными  способами,  осуществляться  в  различных 
формах [1, с. 44]. 

Виртуальное имущество и вещное право 

(право собственности) 

Пытаясь  оценить  возможность  владения,  пользования 
и   распоряжения  виртуальными  объектами,  необходимо 
определиться  с  самим  смыслом  указанных  юридических  по
нятий. При этом, как и в ряде других случаев, учитывая доста
точно  большое  разнообразие  взглядов,  представляется  пра
вильным  основное  внимание  уделить  господствующей  кон
цепции,  ограничив  проводимый  анализ  поставленной  це
лью  –  определением  корректности  применения  вещно
правового подхода к виртуальным объектам. 

Руководствуясь данным подходом, под владением следует 
понимать  возможность  фактического  обладания  собственни
ком принадлежащим ему имуществом  [2,  с. 432]. Под право
мочием  пользования  –  обеспечиваемую  законом  возмож
ность извлекать из имущества его полезные свойства, которые 
в нем заложены и необходимы собственнику для удовлетворе
ния его потребностей [3, с. 239]. 

В свою очередь, распоряжение – это юридически обеспе
ченная возможность определить судьбу вещи путем соверше
ния юридических актов в отношении этой вещи [4, с. 406]. 

Пытаясь  применить  указанную  конструкцию  в  виртуаль
ной  среде,  пользователь  сталкивается  с  невозможностью осу
ществлять  правомочие  владения,  т.к.  физически  господство
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вать  над  виртуальным  объектом  невозможно.  Обладатель 
прав на данный объект владеет не им, а правами на него. В ка
който  степени  объектом  владеет  не  пользователь,  а  лицо,   
администрирующее  программу,  результатом  действия  кото
рой является появление виртуального объекта и возможности 
совершения различных юридических  актов  в  его  отношении. 
Однако и в данном случае говорить о физическом обладании 
виртуальным контентом не приходится. Его нельзя потрогать 
руками,  у  него  отсутствует  материальная  форма  (это  отно
сится и к игровому имуществу, и к криптовалюте, и к другим 
продуктам  виртуальной  среды).  Более  того,  с  точки  зрения 
права, владение должно быть основано на законе, юридически 
обеспечено.  Лицо,  администрирующее  в  виртуальном  про
странстве  такие  объекты,  имея  фактическую  возможность 
управлять виртуальным имуществом, не должно быть наделе
но  соответствующими  юридическими  полномочиями.  Эти 
полномочия  должны  быть  у  пользователя.  Таким  образом, 
как  и в  случае с интеллектуальной собственностью, правомо
чие  владения  не  может  быть  реализовано  в  отношении  вир
туальных  объектов,  оно  не  дает,  по  сути,  никаких  правовых 
возможностей  в  отношении  рассматриваемой  категории 
имущества. 

И уже исходя из этого, попытки применения правомочий, 
входящих  в  содержание  права  собственности,  и  института 
права  собственности  в  целом  к  виртуальному  имуществу 
юридически несостоятельны. 

Рассматривая второе правомочие – правомочие пользова
ния,  и  возможность  его  реализации  в  отношении  цифровых 
объектов,  следует признать,  что  у  обладателя прав  на  вирту
альное  имущество  есть  юридическая  возможность  извлекать 
из  него  полезные  свойства  (например,  пользоваться  (играть) 
юнитами в компьютерной игре), т.е. он является фактическим 
пользователем  объектов,  находящихся  в  виртуальном  про
странстве. Как ни странно, данная посылка косвенно подтвер
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ждается компьютерным сленгом,  в  котором правообладатель 
именуется пользователем. 

Возможно  в  отношении  виртуального  имущества  и  осу
ществление  правомочия  распоряжения  (например,  оплата 
товара криптовалютой). Однако, как и в случае с результатами 
интеллектуальной  деятельности,  это  должно  быть  распоря
жение правами на объект, а не самим объектом, т.к. фактиче
ские действия с самим виртуальным имуществом осуществля
ет  не  обладатель  прав  на  него,  а  администратор  программы 
по поручению правообладателя. 

Таким образом, спецификой распоряжения в данном слу
чае является то, что данная возможность основана на правовой 
связи  между  правообладателем  и  лицом,  администрирую
щим программу, связи, вытекающей из договора между ними. 
Следовательно,  можно  однозначно  утверждать,  что  правооб
ладатель имеет возможность определять юридическую судьбу 
виртуального имущества, но не может самостоятельно совер
шать  фактические  действия  с  ним.  Он  способен  только  от
правлять  команды лицу,  имеющему  соответствующие  техни
ческие  возможности.  Это  лишний  раз  подчеркивает  отсут
ствие физического господства правообладателя над виртуаль
ным объектом. 

Суммируя  вышесказанное,  можно  сделать  вывод,  что,    
несмотря на то, что правомочия пользования и распоряжения 
укладываются  в  структуру  правоотношений,  возникающих 
по  поводу  виртуальных  объектов,  в  отсутствие  правомочия 
владения  проприетарная  конструкция  прав  к  виртуальному 
имуществу неприменима. 

И, следовательно, в качестве альтернативы, существующей 
в  правовом  поле,  логично  рассмотреть  возможность  исполь
зования  механизма  исключительного  права  применительно 
к данным объектам. 
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Виртуальное имущество 

и исключительное право 

При  попытке  применить  конструкцию  исключительного 
права  к  объектам  виртуального  мира  становится  очевидной 
проблема отсутствия его легальной дефиниции. 

Не  пытаясь  сформулировать  собственное  определение  
исключительного права, представляется возможным за основу 
взять наиболее простое из существующих, и именно поэтому 
объединяющее  большинство  подходов  к  данному  правовому 
институту.  В  соответствии  с  ним  исключительное  право  – 
это   абсолютное  по  своему  характеру  субъективное  граж
данское  имущественное  право  на  нематериальные  объекты 
(результаты интеллектуальной деятельности и средства инди
видуализации) [5, с. 126]. 

И  хотя  сфера  применения  данного  права  в  приведенной 
дефиниции  ограничена  только  результатами  интеллектуаль
ной деятельности и средствами индивидуализации, учитывая 
нематериальный  характер  цифрового  имущества,  очевидно, 
что  отсутствует  принципиальная  невозможность  использова
ния данной конструкции и в правоотношениях, возникающих 
в  виртуальной  реальности.  При  этом  совершенно  не  обяза
тельно для применения данного правового института к объек
там  виртуальной реальности  относить последние  к  результа
там интеллектуальной деятельности, т.к. одни и те же субъек
тивные права могут  возникать  в  отношении объектов,  имею
щих  различную юридическую  природу  (например,  распоря
жаться можно как  вещами,  так и правами на  средства инди
видуализации). 

Вместе  с  тем,  принимая  данное  определение  за  основу 
дальнейшего  анализа,  необходимо  учитывать  то,  что  исклю
чительное право –  это право  субъективное,  и,  следовательно, 
для понимания его сущности следует провести анализ право
мочий, составляющих его содержание. 
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Большинство ученых признают в составе исключительного 
права  наличие  двух  субъективных  правовых  возможностей  – 
права использования и права распоряжения. При этом с ого
воркой,  что  распоряжение  происходит  в  отношении  исклю
чительного права на объект, а не самого результата интеллек
туальной деятельности  [5,  с. 127; 6,  с. 48; 7,  с. 79–80],  который 
является необоротоспособным. 

При  этом  ряд  ученых  включают  в  содержание  исключи
тельных прав и иные правомочия. Так, Э.П. Гаврилов считает, 
что «основой исключительного права является право запрета: 
правообладатель запрещает любому лицу использовать охра
няемый  объект»  [8,  с.  15].  Данной  позиции  придерживается 
и И.А. Зенин [9, с. 30]. 

М.А.  Рожкова  предложила  включить  в  исключительное 
право  правомочие  обладания,  под  которым  она  понимает 
«возможность  для  управомоченного  субъекта  иметь  в  распо
ряжении  исключительные  права  на  этот  объект  и,  соответ
ственно, требовать должного поведения от обязанных лиц» [10]. 

Это  лишний  раз  подчеркивает  обоснованность  вывода 
о  том,  что  «теория  интеллектуальных  (а  не  только  исключи
тельных!) прав, по  существу,  только формируется»  [11,  с. 96], 
и в трактовке ее содержания нет единства. 

Пытаясь  определить  содержание  данных  прав,  представ
ляется  возможным  начать  с  самого  спорного  из  предложен
ных правомочий – права обладания. 

Исходя  из  данного  М.А.  Рожковой  определения,  можно 
сформулировать несколько возражений, которые ставят под со
мнение его право на существование, по крайней мере, в пред
ложенной трактовке. 

Так, в рамках разработанной данным автором концепции 
не  до  конца  понятно,  какие  дополнительные  правовые  воз
можности  оно  дает  субъекту  интеллектуальных  прав,  по
скольку  возможность  для  управомоченного  субъекта  распо
ряжаться  исключительными  правами  на  объект  интеллекту
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альных  прав  заложена  в  его  правосубъектности,  а  возмож
ность требовать должного поведения от обязанных лиц совпа
дает с правом на запрет. 

Принимая  во  внимание  изложенное,  неудивительно,  что 
данное правомочие признается далеко не всеми специалиста
ми и, видимо, требует детальной дополнительной проработки. 

Возвращаясь к  анализу правомочий,  существование  кото
рых в настоящее время в доктрине не ставится под сомнение, 
логично  начать  с  использования,  т.к.,  с  одной  стороны,  его 
наличие общепризнано, а, с другой, в отличие от правомочия 
распоряжения,  оно  является  специфичным  именно  для  ис
ключительного права. 

Однако  для  того,  чтобы  понять,  какие  существенные       
характеристики  оно  имеет,  необходимо  отграничить  его 
от   сходного  правомочия,  фигурирующего  в  законодатель
стве,  –  правомочия  пользования,  которое  является  составной 
частью права собственности. 

Данный вопрос является не столь простым и требует серь
езной проработки. И если дефиниция пользования в том виде, 
в котором она рассматривается в настоящей работе, является 
устоявшейся,  то  определение  термина  «использование» 
не имеет столь длительной истории и, соответственно, тракту
ется различными специалистами поразному. 

Анализируя его значение, необходимо отметить, что под
ход  к  данному  понятию  и  объему  правовых  возможностей,  
реализуемых в его рамках, менялся с течением времени. 

Так, Основы Гражданского законодательства СССР от 1991 г.
в редакции Постановления Верховного Совета Российской Фе
дерации от 09.07.1993 № 5352I,1 которые субсидиарно приме
нялись  и  в  России,  не  содержали  упоминания  какихлибо 
иных правомочий правообладателя, кроме права использова
_________________________________ 

1  См.  Официальный  интернетпортал  правовой  информации  [Электронный 
ресурс].  URL:  http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102011632&rdk= 
&backlink=1 (дата обращения: 20.04.2022). 
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ния.  Данная  тенденция  сохранялась  и  в  дальнейшем.  В  Па
тентном  законе Российской Федерации2 и Законе Российской 
Федерации «Об авторском праве и смежных правах»3, которые 
были приняты в 1992  г. и 1993  г.  соответственно, упоминание 
об иных правомочиях в рамках исключительного права отсут
ствовало в принципе. Правообладатель мог только использо
вать результаты своей интеллектуальной деятельности. 

Данный факт  нашел  отражение  и  в  научной  литературе. 
В  2000  г.  О.В. Калятин  в  своей  книге  «Интеллектуальная  соб
ственность (Исключительные права)», раскрывая имуществен
ные права авторов, приравнивал их к праву на использование 
произведения  [12,  с.  75].  При  этом  во  вступительной  статье 
к   данной  монографии  В.А. Дозорцев  выделил  правомочие 
распоряжения  правами  на  интеллектуальную  собственность 
как самостоятельное [12, с. 9]. 

Более того, уже в 2005 г. Э.П. Гаврилов в статье «Конститу
ция Российской Федерации и ГК РФ как основные источники 
права  интеллектуальной  собственности»  писал  следующее: 
«Остается  неясным,  сводится  ли  исключительное  право… 
только  к  праву  на  использование  указанных  объектов, 
или  оно  включает и некоторые иные правомочия (например, 
право на распоряжение, о котором идет спор в научной лите
ратуре)» [13]. 

В  дальнейшем вторая  точка  зрения  стала общепринятой, 
и  в  настоящее  время  сомнений  в  существовании  самостоя
тельного  правомочия  по  распоряжению  правами  на  резуль
таты  интеллектуальной  деятельности,  как  в  доктрине, 
так  и  в  законодательстве  нет. 
_________________________________ 

2  См.  Официальный  интернетпортал  правовой  информации  [Электронный 
ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102018633&rdk=0 (дата 
обращения: 20.04.2022). 

3  См.  Официальный  интернетпортал  правовой  информации  [Электронный 
ресурс] URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102024774&back 
link=1&&nd=102024768 (дата обращения: 20.04.2022). 
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Однако,  как  уже  было  отмечено,  научная  мысль  на  этом 
не остановилась. Правомочия продолжают дробиться4. 

При этом право использования как базовое,  основное  со
храняется,  что  представляется  достаточно  парадоксальным, 
принимая во внимание тот факт, что с появлением новых пра
вомочий,  очевидно,  должны  быть  скорректированы и  право
вые возможности субъектов в рамках ранее имевшихся право
вых  институтов.  Однако  данная  проблема  лежит  вне  рамок 
настоящей статьи. 

Возвращаясь же к попытке определения понятия «исполь
зование»,  можно  согласиться  с  дефиницией,  предложенной 
М.А. Рожковой,  в  соответствии  с  которой  использование  – 
это  возможность  для  правообладателя  (обладателя  абсолют
ных  прав)  осуществлять  самостоятельные  действия  по  прак
тическому  применению  объекта  [10].  Иначе  говоря,  возмож
ность самостоятельно извлекать из объекта полезные свойства. 
Данное определение, по сути, может быть применено и к пра
вомочию  собственника  по  пользованию  имуществом.  Оно 
универсально подходит к обеим рассматриваемым правовым 
возможностям. 

Исходя  из  этого  и  принимая  во  внимание  ранее  прове
денный  в  настоящей  статье  анализ  правомочий,  входящих 
в право собственности, не существует какихлибо препятствий 
для  применения  конструкции  использования  (пользования) 
к цифровым объектам. 

Вместе  с  тем  ограниченный  объем  правовых  возможно
стей, реализуемых в настоящее время в рамках использования, 
делает  необходимым  детальный  анализ  и  иных  правомочий, 
предлагаемых учеными для включения в  структуру исключи
тельного  права,  с  целью  определения  корректности  их  при
менения в отношении объектов цифрового пространства. 
_________________________________ 

4  В настоящее время значительная часть ученых пришла к консенсусу по поводу 
правомочия  запрета.  Правомочие  обладания  является  сравнительно  новой 
гипотезой. 



Копирайт, 2 (2022) 

 

35 

Учитывая  то,  что  правомочие  распоряжения  уже  анали
зировалось  применительно  к  праву  собственности,  в  первую 
очередь это касается права на запрет. 

И хотя данный элемент исключительного права ряд авто
ров в настоящее время ассоциирует с распоряжением [14, с. 74; 
5,  с.  126],  господствующей  следует  признать  точку  зрения, 
в  соответствии  с  которой  запрет  является  самостоятельным 
правом. 

Под  запретом  в  данном  случае  подразумевается  возмож
ность  правообладателя  отстранить  любое  лицо  от  использо
вания результатов интеллектуальной деятельности. При этом 
действует  презумпция  запрета,  т.е.  использовать  принадле
жащий правообладателю объект можно только с его прямого 
согласия, разрешения [10, с. 15–16]. 

Соответственно,  возникает  вопрос  о  целесообразности 
наделения субъекта, оперирующего в цифровом континууме, 
правом  запретить  любому  другому  лицу,  включая  лицо,  ад
министрирующее контент, использовать виртуальное имуще
ство, правами на которое данный субъект обладает. 

Очевидно, что это правомочие, как и в случае с интеллек
туальной  собственностью,  должно  быть  ключевым.  Именно 
правовая определенность, уверенность в том, что никакое ли
цо законно не сможет присвоить себе права на цифровой объ
ект, позволит создать требуемую стабильность в обороте вир
туального  имущества.  Таким  образом,  и  в  этой  части  кон
струкция  исключительного  права  полностью  соответствует 
как  сути  регулируемого  объекта,  так  и  правовым  запросам 
участников виртуального рынка. 

Из проведенного анализа становится очевидным, что вещ
ноправовая  конструкция  субъективных  прав  на  виртуальное 
имущество  не  отвечает  его  сути,  т.к.  правомочие  владения 
по  отношению к  данным объектам реализовано  быть  не мо
жет. Сама  структура  виртуальной реальности исключает фи
зическое господство над объектом. 
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Напротив,  исключительное  право,  включающее  в  себя 
правомочия использования5, распоряжения и запрета,  в пол
ной  мере  характеризует  те  правовые  возможности,  которые 
являются необходимыми и достаточными для осуществления 
прав на виртуальные объекты. 

Соответственно,  отсутствует  какаялибо  необходимость 
в разработке нового правового механизма для осуществления 
прав на объекты виртуальной реальности. Достаточно распро
странить на них действие положений, регулирующих исклю
чительные права на результаты интеллектуальной деятельно
сти.  При  этом  правовые  способы  использования  указанной 
правовой  конструкции  в  отношении  объектов  виртуальной 
реальности  могут  быть  различны.  Как  представляется,  в  на
стоящее  время  допустимо  применение  имеющихся  норм,   
регулирующих  исключительное  право,  к  виртуальному  иму
ществу по аналогии закона. Однако впоследствии, безусловно, 
следует признать необходимым включение в ГК РФ легальной 
дефиниции данного имущественного права  с  указанием объ
ектов, на которые оно может распространяться. Данное опре
деление  может  в  целом  совпадать  с  приведенным  в  данной 
работе,  в  соответствии  с  которым  исключительное  право  – 
это  абсолютное  по  своему  характеру  субъективное  граждан
ское имущественное право на нематериальные объекты. 

В случае принятия таких изменений необходимо оценить 
и  возможность  применения  исключительных  прав  к  немате
риальным объектам, в отношении которых в настоящее время 
используется проприетарная конструкция субъективных прав, 
а именно к бездокументарным ценным бумагам, безналичным 
деньгам и иным имущественным правам, являющимся объек
тами гражданских прав. Это может быть обусловлено, в част
ности, и тем, что, как и в случае с виртуальным имуществом, 

_________________________________ 

5  При  этом  само  понятие  использование  в  его  нынешнем правовом  значении 
значимых отличий от пользования не имеет. 
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владение  такими объектами  в  классическом понимании  дан
ного правомочия представляется невозможным. Однако такая 
конструкция  правомочий  требует  дополнительного  деталь
ного рассмотрения и обоснования. 
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В соответствии со ст. 44 Конституции Российской Федера-
ции1  интеллектуальная  собственность  охраняется  законом. 
Вопросы  об  охране  интеллектуальной  собственности  подни-
маются и в рамках научных конференций, и на государствен-
ном  уровне.  Так,  председатель  Совета  Федерации  Валентина 
Матвиенко  в  одном  из  своих  выступлений  пояснила,  что: 
«В настоящее  время найдена правовая  конструкция,  которая, 
с одной стороны, дает возможность коммерциализировать ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, полученные в рам-
ках  госконтрактов  на  научно-исследовательские  и  опытно-
конструкторские работы, с другой – позволяет обеспечить ин-
тересы обороны и безопасности страны…» [1]. 

Организации оборонно-промышленного комплекса (воен-
но-промышленного  комплекса)  Российской  Федерации  (да-
лее – РФ) занимаются, в том числе, научными исследованиями 
в сфере разработки военной и специальной техники. 

Одним  из  проявлений  секретности  и  закрытости  таких 
научных  исследований является  уровень  допуска.  И ранее,
в  Советском Союзе,  и  в  настоящее  время  от  уровня  допуска 
зависит  возможность  того  или  иного  сотрудника  работать 
с различными секретными материалами. 

                                           
1 Конституция  Российской  Федерации  с  изменениями,  одобренными  в  ходе 

общероссийского  голосования  1  июля  2020  г.  Интернет-портал  «Российской 
газеты»  [Электронный  ресурс].  URL:  https://rg.ru/2020/07/04/konstituciya-site-
dok.html (дата обращения: 01.02.2022). 
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Закрытость  таких  материалов  обуславливается  режимом 
государственной  тайны,  и,  соответственно,  регламентируется 
законом.  Современные  проблемы  правового  института  сек-
ретных  изобретений  в  РФ  обсуждаются  многими  юристами, 
предлагающими различные пути  совершенствования  законо-
дательства [2]. Научный интерес, на наш взгляд, представляет 
предложение  выдавать  на  секретные  изобретения  авторские 
свидетельства,  а  исключительное  право  на  них  предоставить 
государству [3]. 

Перечень  общих  сведений  о  государственной  тайне  со-
держится в Законе РФ от 21.07.1993 № 5485-1 «О государствен-
ной тайне» (далее – Закон о государственной тайне)2. Данный 
перечень содержит и сведения из военной области, и сведения 
в  области  экономики,  науки,  техники,  политики,  разведыва-
тельной, оперативно-розыскной и контрразведывательной де-
ятельности, и другие. 

Чтобы разобраться в вопросе ответственности за  сохране-
ние сведений о секретных изобретениях, рассмотрим нюансы 
приема  на  работу  (службу)  сотрудников,  которым необходи-
мо оформить допуск к государственной тайне. В первую оче-
редь следует обратить внимание на то,  что допуск к  государ-
ственной тайне –  обязательное условие при заключении тру-
дового договора с работником, должностные обязанности ко-
торого предполагают доступ к таким сведениям, если он тру-
доустраивается на предприятие, учреждение или в организа-
цию, допущенные к осуществлению деятельности с использо-
ванием сведений, составляющих государственную тайну. 

Существуют три формы допуска,  в зависимости от степе-
ни  секретности  сведений  которыми  будет  пользоваться  со-
трудник: 

− 1-я форма. Сведения особой важности; 

                                           
2 Закон Российской Федерации «О государственной тайне» от 21.07.1993 № 5485-1 

(последняя  редакция)  [Электронный  ресурс].  URL:  http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_2481/ (дата обращения: 01.02.2022). 
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− 2-я  форма.  Сведения  с  грифом  «Совершенно  секрет-
но»; 

− 3-я форма. Секретные сведения. 
Нормативным  правовым  актом,  регламентирующим 

оформление  допуска  к  сведениям  1-й,  2-й  и  3-й  формы       
секретности  является  Инструкция  о  порядке  допуска  долж-
ностных  лиц  и  граждан  Российской  Федерации  к  государ-
ственной  тайне,  утвержденная  Постановлением  Правитель-
ства  РФ  от  06.02.2010 №  63  (далее  – Инструкция)3.  В  соответ-
ствии  с  данной  Инструкцией  проверка  сведений,  предостав-
ленных  гражданином  при  оформлении  1-й  или  2-й  формы 
допуска  к  государственной  тайне,  осуществляется  органами 
государственной безопасности при  взаимодействии  с  органа-
ми,  осуществляющими  оперативно-розыскную  деятельность. 
При оформлении 3-й формы допуска проверочные меропри-
ятия проводятся самим предприятием. 

Также  существуют  сведения  с  грифом  «Для  служебного 
пользования»,  которые  составляют служебную тайну. Допол-
нительный допуск к работе с данной информацией не требу-
ется,  но  с  сотрудниками  организации,  работающими  с  доку-
ментами,  предназначенными  для  служебного  пользования, 
в  трудовом  договоре  дополнительно  оговариваются  вопросы 
неразглашения служебной тайны. 

При этом в ст. 23 Закона о государственной тайне и п. 15 
Инструкции4  приведен перечень  ряда  обстоятельств,  при  ко-
торых  работник  может  быть  лишен  допуска  к  государствен-
ной тайне: 

1. Расторжение  трудового  договора  в  связи  с  проведе-
нием организационных и (или) штатных мероприятий. 

                                           
3  Постановление  Правительства  РФ  от  06.02.2010  №  63  (ред.  от  20.10.2021) 

«Об  утверждении Инструкции о порядке допуска должностных лиц и граж-
дан Российской Федерации к  государственной  тайне»  [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_97474/49f247357a138be

3fefd7e87c8d1ed8ba78f7c24/ (дата обращения: 01.02.2022). 
4  Там же. 



Копирайт, 2 (2022) 

 

45 

2. Однократного  нарушения  сотрудником  обязательств 
и условий трудового договора, связанных с сохранением госу-
дарственной тайны. 

3. Возникновение  обстоятельств,  препятствующих  до-
пуску  работника  к  государственной  тайне  (например,  лише-
ние  гражданина  дееспособности,  его  нахождение  под  судом, 
наличие  медицинских  противопоказаний  к  работе  со  сведе-
ниями,  составляющими  государственную  тайну,  наличие 
близких родственников за границей и др.). 

Лишение  работника  допуска  к  государственной  тайне  
может явиться основанием для его увольнения – в том случае, 
когда  для  выполнения  трудовых  обязанностей  такой  допуск 
необходим. 

Согласно  п.  2  ст.  1349  Гражданского  кодекса  Российской 
Федерации (далее – ГК РФ)5, секретным изобретениям предо-
ставляется правовая охрана. В соответствии со ст. 1402 ГК РФ6 
функция по государственной регистрации секретного изобре-
тения  и  выдаче  патента  на  него  возложена  на  федеральный 
орган исполнительной власти по интеллектуальной собствен-
ности,  т.е.  Федеральную  службу  по  интеллектуальной  соб-
ственности  (Роспатент)  (в  отдельных  предусмотренных  зако-
нодательством  случаях  решение  о  выдаче  патента  на  секрет-
ное изобретение принимается уполномоченными органами). 

Кроме того, Роспатентом осуществляется проверка на на-
личие в заявке сведений, составляющих государственную тай-
ну, при зарубежном патентовании. 

Порядок рассмотрения  заявок  с различной степенью сек-
ретности предусмотрен п. 2 ст. 1401 ГК РФ: «Заявки на секрет-
ные изобретения, для которых установлена степень секретно-
сти  «особой  важности»  или  «совершенно  секретно»,  а  также 
на  секретные  изобретения,  которые  относятся  к  средствам   

                                           
5  Там же. 

6  Там же. 
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вооружения и военной техники и к методам и средствам в об-
ласти разведывательной,  контрразведывательной и оператив-
но-розыскной  деятельности  и  для  которых  установлена  сте-
пень  секретности  «секретно»,  подаются  в  зависимости  от  их 
тематической  принадлежности  в  уполномоченные  Прави-
тельством  Российской  Федерации  федеральные  органы  ис-
полнительной власти, Государственную корпорацию по атом-
ной энергии «Росатом», Государственную корпорацию по кос-
мической  деятельности  «Роскосмос»  (уполномоченные  орга-
ны). Заявки на иные секретные изобретения подаются в феде-
ральный орган исполнительной  власти по интеллектуальной 
собственности»7. 

Кроме  того,  на  основании  п.  3  ст.  1401  ГК  РФ  проверка 
на предмет выявления секретных изобретений также относит-
ся  к  функционалу  сотрудников  системы  Роспатента  (а  имен-
но –  ФГБУ  «Федеральный институт  промышленной  собствен-
ности»; далее – ФГБУ ФИПС): «Если при рассмотрении феде-
ральным  органом исполнительной  власти  по  интеллектуаль-
ной  собственности  заявки на изобретение будет  установлено, 
что  содержащиеся  в  ней  сведения  составляют  государствен-
ную  тайну,  такая  заявка  засекречивается  в  порядке,  установ-
ленном законодательством о  государственной тайне, и  счита-
ется заявкой на секретное изобретение»8. 

При этом порядок указанной проверки определен Прави-
лами проведения проверки  наличия  в  заявках  на  выдачу па-
тента на изобретение, полезную модель или промышленный 
образец,  созданные  в  Российской  Федерации,  сведений,  со-
ставляющих  государственную  тайну  (Постановление  Прави-
тельства РФ от 24.12.2007 № 928 «О порядке проведения про-
верки  наличия  в  заявках  на  выдачу  патента  на  изобретение, 
                                           
7  Гражданский  кодекс  Российской  Федерации  (часть  четвертая)  от  18.12.2006 

№ 230-ФЗ (ред. от 11.06.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022) // Собра-
ние законодательства РФ, № 52, 25.12.2006 (Части I–III), ст. 5496. 

8  Там же. 
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полезную  модель  или  промышленный  образец,  созданные 
в  Российской  Федерации,  сведений,  составляющих  государ-
ственную тайну»9). 

Еще  одной  функцией  ФГБУ  ФИПС  является  выявление 
идентичных изобретений в процессе экспертизы заявки по су-
ществу. При этом одним из идентичных изобретений может 
оказаться  секретное изобретение.  В  этом  случае  засекречива-
ется и второе изобретение (п. 87 Правил составления, подачи 
и рассмотрения документов, являющихся основанием для со-
вершения  юридически  значимых  действий  по  государствен-
ной  регистрации  изобретений,  и  их  форм,  утвержденных 
приказом Минэкономразвития Российской Федерации10). 

Для осуществления работы в части правовой защиты сек-
ретных  объектов  интеллектуальной  собственности  в  системе 
Роспатента  есть  Федеральное  агентство  по  правовой  защите 
результатов интеллектуальной деятельности военного,  специ-
ального  и  двойного  назначения  (ФГБУ «ФАПРИД»).  В  число 
основных  направлений  его  работы  входят  информационно-
аналитическое  обеспечение  проведения  проверок  деятельно-

                                           
9  Постановление Правительства РФ от 24.12.2007 № 928 «О порядке проведения 

проверки  наличия  в  заявках  на  выдачу  патента  на  изобретение,  полезную   
модель  или  промышленный  образец,  созданные  в  Российской  Федерации, 
сведений, составляющих государственную тайну» // Российская газета, № 293, 
28.12.2007;  Собрание  законодательства  Российской  Федерации,  №  53, 
31.12.2007, ст. 6624. 

10  Приказ Минэкономразвития  России  от  30.09.2015 №  695  (ред.  от  23.11.2020) 
«Об  утверждении Правил  составления,  подачи  и  рассмотрения  документов, 
являющихся  основанием  для  совершения  юридически  значимых  действий 
по государственной регистрации промышленных  образцов,  и  их форм,  Тре-
бований к документам заявки на выдачу патента на промышленный образец, 
Состава сведений о выдаче патента на промышленный образец, публикуемых 
в  официальном  бюллетене  Федеральной  службы  по  интеллектуальной  соб-
ственности, Состава сведений, указываемых в форме патента на промышлен-
ный образец, формы патента на промышленный образец» (Зарегистрировано 
в  Минюсте  России  25.12.2015,  №  40242).  [Электронный  ресурс]  URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_192300/  (дата  обращения: 
01.02.2022). 
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сти государственных заказчиков и организаций и техническое 
и  информационно-аналитическое  обеспечение  ведения  еди-
ного  реестра  результатов  научно-исследовательских,  опытно-
конструкторских  и  технологических  работ  военного,  специ-
ального и двойного назначения, права на которые принадле-
жат  Российской  Федерации;  судебно-претензионная  работа 
по защите прав Российской Федерации на результаты научно-
исследовательских,  опытно-конструкторских  и  технологиче-
ских  работ  военного,  специального  и  двойного  назначения, 
созданные  за  счет  бюджетных  ассигнований  федерального 
бюджета,  право  использования  которых  предоставляется  го-
сударственными заказчиками исполнителям государственных 
контрактов на основании лицензионных договоров. 

Исходя  из  вышеперечисленных  направлений  деятельно-
сти Роспатента, ФГБУ ФИПС, ФГБУ ФАПРИД, можно сделать 
вывод о том, что их сотрудники, так же как и сотрудники мно-
гих  других  организаций  и  предприятий,  работающих  с  сек-
ретными сведениями, имеют доступ к государственной тайне. 

В связи с этим следует рассмотреть вопрос об ответствен-
ности лиц, имеющих доступ к государственной тайне и иным 
секретным сведениям. 

За  нарушение  режима  секретности  может  наступить   
дисциплинарная,  гражданско-правовая,  административная 
или уголовная ответственность. Остановимся более подробно 
на  отдельных  видах  ответственности и  основаниях  ее  наступ-
ления. 

Дисциплинарная  ответственность  за  нарушение  режима 
государственной  тайны  предусматривает  выговор,  лишение 
денежной  премии  или  увольнение.  За  разглашение  государ-
ственной  тайны  сотрудник  госпредприятия  или  коммерче-
ской фирмы привлекается к  административной либо уголов-
ной  ответственности.  В  любом  из  этих  случаев  организация 
проходит дополнительную проверку со стороны Федеральной 
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службы  безопасности  и  может  быть  лишена  лицензии 
на  государственную  тайну. 

В  случае  нанесения  материального  и  морального  вреда 
предполагается  его  возмещение.  При  этом  доказать  матери-
альный  вред  от  конкретного  правонарушения  практически 
невозможно.  Соответственно,  гражданская  ответственность 
за  нарушение  режима  государственной  тайны  существует 
лишь формально. 

Таким  образом,  нарушитель  государственной  тайны  бу-
дет  привлечен  к  уголовной  либо  административной  ответ-
ственности. 

В соответствии с уголовным и административным законо-
дательством  разглашение  тайны  совершается  только  умыш-

ленно – прямо или косвенно. 
Государственная  тайна  –  это  защищаемые  государством 

сведения  в  области  военной,  внешнеполитической,  экономи-
ческой,  разведывательной,  контрразведывательной  и  опера-
тивно-розыскной  деятельности,  распространение  которой 
может  нанести  ущерб  безопасности  Российской  Федерации. 
Государственная  тайна  представляет  собой  неотъемлемую   
составляющую  часть  суверенитета  государства. 

За нарушение режима государственной тайны  преду-
смотрена уголовная ответственность по следующим статьям: 

− 275 УК РФ «Государственная измена». Наказание: от 12 
до 20 лет заключения, плюс штраф до 500 000 рублей. 

− 276 УК РФ «Шпионаж». Наказание:  лишение  свободы 
от 10 до 20 лет. 

− 283 УК РФ «Разглашение государственной тайны». На-
казание: лишение свободы до 4 лет, в особых случаях – 
от 3 до 7 лет. 

− 284  УК  РФ  «Утрата  документов,  содержащих  государ-
ственную тайну». Наказание: лишение свободы до 3 лет11. 

                                           
11  Там же. 
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При  этом  в  качестве  дополнительного  наказания  приме-
няется лишение права занимать определенные должности. 

Обязанность  по  представлению  доказательств,  свидетель-
ствующих  о  том,  что  сведения,  которые  работник  разгласил, 
в  соответствии  с  действующим  законодательством  относятся 
к государственной, служебной, коммерческой или иной охра-
няемой законом тайне, либо к персональным данным другого 
работника,  и эти  сведения  стали известны работнику в  связи 
с  исполнением  им  трудовых  обязанностей,  а  он  обязывался 
не  разглашать  такие  сведения,  возлагается  на  работодателя 
(п. 43  Постановления  Пленума  Верховного  суда  Российской 
Федерации от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Россий-
ской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»12). 

В завершение следует подчеркнуть: если работодатель до-
казал, что работник разгласил секретные сведения, последний 
может  быть  привлечен  к  дисциплинарной,  гражданской,  ад-
министративной или уголовной ответственности. 
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Понятие  «свободное  использование»  подразумевает  ис-
пользование  объекта  без  согласия  правообладателя.  По  об-
щему  правилу  бездоговорное  использование  по  назначению 
товарного  знака  иным  лицом,  кроме  правообладателя,  неза-
конно, поскольку «…со свободным использованием товарных 
знаков неограниченным кругом лиц не могут быть сопряжены 
значимые  законные  частные  и  общественные  интересы.  Доб-
росовестные  участники  гражданско-правовых  отношений,   
потребители,  общество  заинтересованы  в  последовательном 
атрибутировании  товарного  знака  конкретному  субъекту 
при невмешательстве всех иных лиц в процесс использования 
такого обозначения правообладателем» [1]. В доктрине вопро-
сы  свободного  использования  товарных  знаков  поднимаются 
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регулярно,  поскольку  подобные  ситуации  имеют  множество 
нюансов [2, 3, 4, 5]. 

В  Гражданском  кодексе  Российской  Федерации  (далее  – 
ГК  РФ) прямо указана только одна ситуация, когда товарный 
знак можно законно использовать без  согласия правооблада-
теля  –  исчерпание  исключительного  права  на  него,  т.е.  ис-
пользование знака другими лицами в отношении товаров, ко-
торые были введены в гражданский оборот на территории РФ 
непосредственно правообладателем или с его согласия. 

В некоторой степени экзотическим примером исчерпания 
исключительного права на товарный знак может служить де-
ло №  А51-30569/20171,  в  котором  лицензиат  ввез  в  РФ  товар 
с товарным знаком и поместил его под таможенную процеду-
ру  «выпуск  для  внутреннего  потребления»,  однако  не  обра-
тился  в порт  за  выдачей товара,  в результате чего право  соб-
ственности  на  него  как  на  бесхозяйное  имущество  перешло 
в  судебном  порядке  порту.  Порт  реализовал  товар  третьему 
лицу,  которому  и  вменялось  нарушение  исключительного 
права.  Однако  суды  установили,  что  лицензиат  изначально 
действовал  исключительно  в  целях  дальнейшей  реализации 
товара, поэтому можно признать введение товара в граждан-
ский оборот с согласия правообладателя состоявшимся. 

Остальные исключения можно выявить путем сопоставле-
ния норм о товарных знаках и анализа правоприменительной 
практики;  в  любом  случае  очевидно,  что  такие  исключения 
имеют  место,  когда  использование  обозначения  осуществля-
ется  не  в  связи  с  функциями  товарного  знака  как  средства   
индивидуализации. 

В соответствии с п. 1 ст. 1477 и п. 1 ст. 1484 ГК РФ2 исполь-
зованием  товарного  знака  является  индивидуализация  това-

                                                           
1  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 26.12.2018 № С01-1144/2018 

по делу № А51-30569/2017. 

2  Гражданский  кодекс  Российской  Федерации  (часть  четвертая)  от  18.12.2006 
№ 230-ФЗ. 
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ров, работ,  услуг посредством товарного  знака любым спосо-
бом,  не  противоречащим закону;  при  этом,  согласно  п.  3 
ст. 1484  ГК  РФ,  нарушением  исключительного  права  призна-
ется  использование  без  разрешения  правообладателя  самого 
товарного знака или сходного до степени смешения обозначе-
ния  в  отношении  товаров,  для  индивидуализации  которых  
товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров. 

Таким образом,  отсутствие  любого из  этих  обстоятельств 
препятствует признанию использования нарушением. 

Один из  наиболее  распространенных  случаев  так  называ-
емого  свободного  использования  товарного  знака  упомянут 
в  п. 157 Постановления Пленума  ВС  РФ  от  23.04.2019 №  10  – 
это  употребление  слов  (в  том  числе,  имен  нарицательных),  
зарегистрированных  в  качестве  словесных  товарных  знаков, 
в общеупотребительном значении, не для целей индивиду-
ализации конкретного товара, работы или услуги (в том числе 
способами, перечисленными в п. 2 ст. 1484 ГК РФ), например, 
в письменных публикациях или устной речи. 

Например,  в  деле № А40-52087/20203 суды  пришли  к  вы-
воду, что словосочетание «VE» используется в России в обще-
употребительном  значении  как  вид  промышленных  эндо-
скопов,  а  обозначение  использовалось  ответчиком  на  сайте 
для   информирования  покупателей  о  виде  продукции,         
поэтому нарушения исключительного права на товарный знак

 

 
 
 

 
 
 
 

не усматривается.

 

 

                                                           
3  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 10.08.2021 № С01-1174/2021 

по делу № А40-52087/2020. 
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Напротив, в деле № А40-186703/20184 о нарушении исклю-

чительного права на товарный знак «Симкомат»  довод ответ-
чика об общеупотребимости обозначения «симкомат» не поз-
волил  отказать  в  иске  –  из-за  обстоятельств  использования 
этого обозначения. 

Товарный знак был размещен на сайте в текстах рекламно-
го  характера,  а  также  в  программном  обеспечении  соответ-
ствующего аппарата. 

Ответчик  указывал  на  то,  что  слово  «симкомат»  было ис-
пользовано им исключительно в описательных и информаци-
онных  целях,  суд  апелляционной  инстанции  тоже  отметил, 
что данное  слово является нарицательным существительным, 
синонимом  автоматизированного  решения  по  продаже  сим-
карт,  что подразумевает его непосредственное использование 
в  хозяйственном  обороте  как  общеупотребительного  слова, 
воспринимаемого как специализированного аппарата по реа-
лизации товаров одного вида (сим-карт) по аналогии с такими 
устройствами, как банкомат, постамат. 

Однако  Суд  по  интеллектуальным  правам  отметил,  что 
ответчик  использовал  обозначение  не  в  общеупотребитель-
ном значении, а в рекламных целях для привлечения интереса 
потребителей к аппарату по продаже сим-карт, относящему-
ся к товарам, однородным тем, в отношении которых зареги-
стрирован товарный знак. 

Также суд указал,  что вывод суда апелляционной инстан-
ции  о  том,  что  слово  «симкомат»  не  является  фантазийным, 
а  является  общеупотребительным  словом,  воспринимаемым 
в  сознании  как  специализированный  аппарат,  не  свидетель-
ствует о том, что может быть отказано в защите исключитель-
ного  права  на  товарный  знак,  правовая  охрана  которого
не  оспорена. 

                                                           
4  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 02.03.2020 № С01-42/2020 

по делу № А40-186703/2018. 
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В  деле  №  А41-47382/2020 5  неопределенность  истинного 
значения  использованного  обозначения  стала  основанием 
для направления дела на новое рассмотрение. Иск был подан 

правообладателем серии товарных знаков   в связи с тем, 

что  ответчики  использовали  на  сайте  обозначение 

 для  рекламы  товаров,  однородных  тем,  в  отно-

шении  которых  зарегистрированы  товарные  знаки,  в  частно-
сти, в рекламном слогане «Вот это «Да!». 

Суды  нижестоящих  инстанций  отказали  в  иске,  сослав-
шись на общеупотребимость  значения  слова «Да»,  использо-
ванного  ответчиками,  но  Суд  по  интеллектуальным  правам 
отметил,  что,  хотя  рекламный  слоган  ответчиков  состоит 
из  слов,  объединенных  общей  смысловой  нагрузкой,  связан-
ной  с  возгласом,  выражающим  изумление  или  удивление, 
но из обжалуемых судебных актов не усматривается, что суды 
установили использование  словесного элемента «Да» именно 
в общеупотребимом качестве. 

Товарный знак может использоваться без согласия право-
обладателя и для информирования о самом правооблада-

теле, его товарах, работах или услугах. 
Например,  в  деле  №  А40-148440/2020 6  университет  «Си-

нергия»  –  правообладатель  товарных  знаков  №  500542 

,  №  490022  ,  №  662433 

                                                           
5  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 27.10.2021 № С01-1451/2021 

по делу № А41-47382/2020. 

6  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 29.09.2021 № С01-1063/2021 
по делу № А40-148440/2020. 
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,  ссылался  на  то,  что  университет 

«МЭИ», участвуя в Международном университетском проекте 
«Синергия»  наряду  с  иными  образовательными  и  промыш-

ленными  организациями,  использует  товарные  знаки  истца 
при оказании услуг в области образования. 

Суды отказали в иске, установив, что обозначения исполь-
зуются  не  для  индивидуализации  оказываемых  университе-
том услуг, а для информирования посетителей сайта о суще-
ствовании  сетевого  проекта  и  его  участников,  т.е.  ответчик 
указывает на свое участие в образовательном проекте, предме-
том  которого  является  совместное  осуществление  участника-
ми образовательной деятельности в сетевой форме. 

В деле № А41-57533/20197 суд отказал в иске Акционерно-
му обществу «Московский  завод «Кристалл»  о  защите  товар-
ного  знака  с  аналогичным  словесным  элементом,  сделав  сле-
дующие выводы: 

− обозначение «Московский завод «Кристалл» использу-
ется  ответчиком  на  этикетке  бутылки  в  тексте:  «Мос-
ковский завод «Кристалл», расположенный по адресу: 
Москва, ул. Самокатная, д. 4, в 2008 г. начал производ-
ство водки «Казенка»; 

− в  данном  контексте  обозначение  только  указывает
на  наименование  истца,  а  также  содержит  сведения 
исторического характера о начале производства водки 
истцом; 

− при этом обозначение расположено не с лицевой сто-
роны  товара,  а  на  контрэтикетке  (обратной  стороне 
бутылки)  –  что  снижает  вероятность  восприятия  обо-
значения в качестве товарного знака. 

                                                           
7  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12.01.2021 № С01-1393/2020 

по делу № А41-57533/2019. 
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В  деле  №  А40-266746/2018 8  правообладатель  товарного 

знака  ,  узнав  о  размещении  ответчиком 

указанного товарного знака на сайте, обратился в суд. Однако 
в иске было отказано, поскольку товарный знак использовался 
ответчиком в информационных целях, а не для индивидуали-
зации своего товара или оказываемых им услуг, в связи с чем 
отсутствует факт  нарушения  исключительного  права  истца  – 
какой-либо  информации,  которая  могла  бы  повлечь  смеше-
ние товаров и услуг,  не размещалось,  товарный знак исполь-
зован исключительно для рекламы продукции, производимой 
истцом. 

Однако не всегда аргумент об информировании потреби-
телей посредством размещения товарного знака получает свое 
подтверждение  –  иногда  это  только  способ  избежать  ответ-
ственности. 

Например,  в  деле  №  А21-11554/20199 продавец  ссылался 
на то, что маркировка автозапчастей обозначениями,  сходны-
ми до степени смешения с охраняемыми товарными знаками 
OPEL,  осуществлена  не  в целях индивидуализации  ввозимых 
на  территорию  РФ  товаров,  а  в  целях  информирования  по-
требителей о перечне моделей и марок автомобилей, для ко-
торых такой товар применим,  в соответствии с  законодатель-
ством о защите прав потребителей. 

Однако  суд  довод  отклонил,  указав,  что  товар  является 
контрафактным  в  том  случае,  если  он  сам  или  его  этикетки, 
упаковки содержат на себе незаконно размещенный товарный 
знак  или  сходное  с ним  до  степени  смешения  обозначение, 
при  этом  каких-либо  оговорок  о  конкретной  цели  размеще-

                                                           
8  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 30.09.2019 № С01-852/2019 

по делу № А40-266746/2018. 

9  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 30.06.2020 № С01-502/2020 
по делу № А21-11554/2019. 
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ния  таких обозначений на  товаре  законодательство не  содер-
жит.  Суд  также  указал,  что  обозначение  размещено  именно
на упаковке автозапчастей без каких-либо разъяснений и ука-
заний о применимости товара в автомобиле указанной марки, 
в  то время как информация для потребителей о технических 
характеристиках  товара,  а  именно  перечне марок  и моделей 
автомобилей, в которых товар применим, может содержаться 
в техническом описании или инструкции к продукции. 

«Информационность»  использования  товарного  знака 
не  всегда  очевидна.  Например,  одна  из  спорных  ситуаций, 
повлекшая противоречивую практику, – расположение товар-
ного знака на вывесках торговых точек, в которых реализуются 
товары, введенные в оборот правообладателем товарного зна-
ка или с его согласия; при этом знак зарегистрирован для та-
ких товаров и услуг по их продаже. 

Суд по интеллектуальным правам занимает то одну, то дру-
гую позицию – например, в деле № А12-40377/201610 он отметил, 
что использование товарного знака, зарегистрированного для ав-
томобилей и  автозапчастей,  на  вывеске  в  этом  случае  является 
правонарушением,  поскольку  не  доказано,  что  сама  вывеска 
на магазине автозапчастей ответчика с размещенным на ней то-
варным знаком принадлежит правообладателю этого товарного 
знака,  либо была изготовлена и размещена на фасаде  с  его  со-
гласия. А в деле № А57-6183/201611 суд указал, что использование 
на вывеске не признается нарушением, поскольку имело место 
исчерпание исключительного права в отношении реализуемых 
в магазине товаров. 

Таким образом, практика свидетельствует о том, что следует 
анализировать обстоятельства каждого дела,  т.к.  в каждом кон-
кретном  случае  необходим  анализ  функции  использованного 

                                                           
10  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 07.04.2017 № С01-130/2017 

по делу № А12-40377/2016. 

11  Постановление Суда по интеллектуальным правам от 23.12.2016 № С01-1146/2016 
по делу № А57-6183/2016. 
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обозначения, и может оказаться, что обозначение не индивиду-
ализирует товары, работы или услуги, а значит, не влечет веро-
ятности смешения, в то время как исключительное право на то-
варный знак ограничено данным функционалом. 
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Аннотация.  В  статье  исследуются  вопросы  гражданско
правового регулирования институтов географических указаний 
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Существующее  нормативное  регулирование  таких  право
вых институтов, как наименования мест происхождения това
ров  (далее  – НМПТ)  и  географические  указания  (далее  –  ГУ) 
в странах Европейского союза (далее – ЕС) и в Российской Фе
дерации  (далее  –  РФ)  имеет  существенные  отличия,  обуслов
ленные  особенностями  исторического  развития  стран  и  их 
подходов к понятию сущности указанных средств индивидуа
лизации. 

В  первую  очередь  необходимо  отметить  различные  виды 
средств индивидуализации,  включающих указания на  геогра
фические объекты, выделяемые в законодательных актах стран 
ЕС и РФ. 

В ЕС действует региональная система, которая предусмат
ривает  правовое  регулирование  защищенных  ГУ  (protected 
geographical  indication;  далее  –  PGI)  и  защищенных  НМПТ 
(protected designation of origin; далее – PDO), а также содержит 
отдельные положения для охраны гарантированных традици
онных  продуктов  (traditional  specialities  guaranteed;  далее  – 
TSG). При этом TSG является нетипичным средством индиви
дуализации,  которое  относится  к  традиционным  методам
производства и рецептуре продуктов без привязки к конкрет
ному географическому объекту. 

Российское гражданское законодательство знакомо только 
с  такими  видами  географических  обозначений,  как  НМПТ 
и  ГУ,  последнее  из  которых  представляет  собой  достаточно 
молодой и активно развивающийся правовой институт. 

В  странах  ЕС  порядок  предоставления  правовой  охраны 
и особенности правового регулирования географических обо
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значений (PGI, PDO) определяются Регламентом № 1151/20121, 
в РФ правовой режим ГУ и НМПТ регулируется Гражданским 
кодексом РФ2. 

В  соответствии  с  действующим  европейским  законода
тельством  обязательным  условием  для  предоставления  обо
значению правовой  охраны  в  качестве PDO  является раскры
тие  связи между  качеством  и  свойствами продукта  и  геогра
фической  средой,  чем  определяется  его  принципиальное 
сходство с российским институтом НМПТ. 

При  этом  для  регистрации  обозначения  в  качестве  PGI  
заявитель обязан обосновать наличие устойчивой связи между 
качеством, репутацией и другими свойствами продукта и со
ответствующим  географическим  регионом  или  местностью, 
что обуславливает его сходство с ГУ по российскому граждан
скому законодательству. 

Существенным отличием в подходах к правовому регули
рованию географических обозначений в ЕС и в нашей стране 
является также круг товаров, для которых могут быть зареги
стрированы ГУ и НМПТ. 

Так,  правила  по  унификации  и  гармонизации  законода
тельства в сфере регистрации и правовой охраны географиче
ских обозначений в странах ЕС распространяют свое действие 
исключительно  на  продовольственные  и  сельскохозяйствен
ные товары. 

Помимо  этого,  европейские  нормативные  акты  содержат 
специальные  положения  для  указания  географического  про
исхождения традиционных и ароматизированных вин и про
чих спиртных напитков. 

                                                 

1  Regulation  (EU)  №  1151/2012  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council 
of 21 November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs // 
Official Journal of the European Union. 2020. L 343. P. 1–29. 

2  Гражданский  кодекс  Российской  Федерации  (часть  четвертая)  от  18.12.2006 
№ 230ФЗ (ред. от 26.07.2019, с изм. от 24.07.2020)  // СПС «КонсультантПлюс». 
[Электронный ресурс] URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 
_64629 (дата обращения: 01.04.2022). 
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В  России же  возможность  регистрации  ГУ  и НМПТ  рас
пространяется на любые товары, независимо от их рода, вида 
и прочих характеристик. 

По  мнению  автора,  российский  подход  к  определению 
широкого круга товаров, в отношении которых возможна ре
гистрация географических обозначений, более целесообразен 
для динамичного развития экономики страны. 

В рамках законодательной базы ЕС необходимо внедрение 
новых  норм,  предполагающих  распространение  правовой 
охраны  НМПТ  и  ГУ  для  самых  разных  промышленных          
товаров. 

Географические  обозначения  подразумевают  конкретные 
качества  продукта,  обусловленные  местом  его  производства, 
природными и (или) человеческими факторами, в том числе, 
производственными навыками людей в определенной местно
сти и сложившимися традициями [1, с 124]. 

В  ЕС  существует  достаточно  большое  количество  ориги
нальной продукции, которая ценится во всем мире благодаря
тому, что ее производство основано на традиционных знаниях 
и методах,  которые часто уходят корнями в культурное и  со
циальное  наследие  конкретного  географического  региона. 
Например,  чешский  фарфор  или  муранское  стекло.  Подоб
ные товары являются результатом применения традиционных 
знаний и навыков европейцев,  становятся частью их культур
ного наследия, а их производство и реализация по всему ми
ру, безусловно, способствует экономическому развитию евро
пейского региона. 

На сегодняшний день в ЕС, в отличие от России, не суще
ствует  унифицированных механизмов  правовой  охраны  PDO 
и  PGI  в  отношении  несельскохозяйственной  продукции. 
Для  регистрации  и  охраны  данных  объектов  применяется 
национальное  право  каждого  отдельного  государства,  что 
не  соответствует  целям  гармоничного  развития  внутреннего 
рынка. 
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Стоит отметить, что Конвенция по охране промышленной 
собственности,  Лиссабонское  соглашение3,  а  также  Соглаше
ние ТРИПС4 содержат положения, по смыслу которых охрана 
предоставляется  ГУ  и  НМПТ  для  всех  видов  продукции, 
как сельскохозяйственной, так и несельскохозяйственной. 

Важно  отметить  также  разницу  в  квалификации  интел
лектуальных прав на ГУ и НМПТ, возникающих у европейских 
и российских заявителей. 

В  государствах  ЕС  признаются  исключительные  права 
на товарные знаки, при этом права на географические обозна
чения таковыми не считаются. По европейскому гражданско
му  законодательству  право  на  использование  PDO  либо  PGI 
не является исключительным. 

Гражданскому  законодательству  РФ,  напротив,  известно 
такое понятие,  как исключительное право  на  ГУ или НМПТ. 
Однако  исключительные  права  для  указанных  правовых      
институтов  не  являются  абсолютными.  Так,  ГУ  или  НМПТ 
нельзя  распорядиться,  при  том,  что  право  распоряжения    
является  неотъемлемой  составляющей  практически  любого 
исключительного права. Исключительное право на географи
ческое  обозначение  не препятствует  другим лицам получить 
свидетельство  на  свое  имя  и  использовать  тождественное 
ГУ или НМПТ. 

В  ЕС,  в  отличие  от  России,  предусмотрена  процедура 
оспаривания  предоставления  права  использования PGI, PDO 
или TSG в случае нарушения положений действующего зако
нодательства. Соответствующее возражение может подать лю

                                                 

3  Лиссабонское соглашение о  защите указаний места происхождения изделий 
и  их  международной  регистрации  (принято  в  Лиссабоне  31.10.1958)  (с  изм. 
от 14.07.1967)  // Интеллектуальная собственность. Документы и комментарии. 
2004. № 2–3. С. .90. 

4  Соглашение  по  торговым  аспектам  прав  интеллектуальной  собственности 
(ТРИПС)  (ВТО,  Уругвайский  раунд  многосторонних  торговых  переговоров 
от 15.04.1994)  // Приложение к Собранию законодательства Российской Феде
рации. 2012. № 37 (ч. VI). Ст. 2419. 
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бое  заинтересованное  лицо,  осуществляющее  предпринима
тельскую деятельность на территории государствачлена ЕС. 

Уполномоченная  комиссия  ЕС  может  принять  исполни
тельный  акт  об  аннулировании  регистрации  PGI,  PDO  или 
TSG  в  случаях,  если  не  обеспечивается  соблюдение  условий 
спецификации, либо если по крайней мере в течение семи лет 
соответствующая  продукция  не  выпускается  на  рынок5.  Ука
занная  процедура  может  быть  инициирована  как  самой  ко
миссией ЕС, так и любым заинтересованным лицом, действу
ющим законно и добросовестно. 

В РФ может быть аннулировано предоставление правовой 
охраны ГУ или НМПТ в случае, если по объективным причи
нам  (например,  изменение  природных  условий)  дальнейшее 
производство  соответствующего  товара  не  представляется 
возможным.  Аннулирование  ранее  выданных  свидетельств, 
удостоверяющих  исключительные  права  на  географические 
обозначения,  в  связи  с  их  неиспользованием  в  течение  опре
деленного срока, в России не предусмотрено. 

По  мнению  автора,  такой  подход  более  целесообразен, 
поскольку  экономическая  ситуация  на  хозяйственном  рынке 
не влияет на уникальность свойств товара, производство кото
рого связано с географическими особенностями региона. Сле
довательно, неиспользование права на PGI или PDO в течение 
определенного  времени  не  должно  лишать  правообладателя 
возможности возобновления либо организации такого произ
водства в последующем. 

В  числе  существенных  различий  в  правовом  регулирова
нии ГУ и НМПТ в ЕС и в России, безусловно, следует отметить 
более  широкую  распространенность  географических  обозна
чений  как  средств  индивидуализации  в  странах  Европы. 
В   России  количество  зарегистрированных  НМПТ  и  ГУ 

                                                 

5  Regulation  (EU)  №  1151/2012  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council 
of 21 November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs // 
Official Journal of the European Union. 2020. L 343. P. 1–29. 
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на сегодняшний день является сравнительно невысоким. 
Так, в 2021 г. в странах ЕС в качестве средств индивидуали

зации  охранялось  более  3000  региональных  географических 
обозначений (PGI и PDO) [2; 3], в то время как в России было 
зарегистрировано менее 300 НМПТ и ГУ. 

Исходя из изложенного выше, можно сделать вывод о том, 
что при сходном в целом подходе к регулированию институ
тов  ГУ  и  НМПТ,  в  ЕС  и  России  существует  ряд  достаточно  
существенных различий в данной области. При этом в России 
регистрация  географических  обозначений  не  столь  распро
странена,  а  правовое  регулирование  институтов  ГУ  и НМПТ 
переживает период активного развития. 
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Аннотация.  В  статье  рассмотрены  основные  требования, 
предъявляемые  к  изображениям  промышленных  образцов  ве-
домствами  промышленно  развитых  стран,  их  особенности 
и практика применения. Особое внимание уделено выявлению 
требований,  касающихся  обеспечения  необходимой  полноты, 
ясности  и  однозначности  раскрытия  заявленного  объекта. 
Приведены  наиболее  частые  ошибки,  допускаемые  заявителя-
ми, при подготовке изображений промобразцов. На основе про-
веденного  анализа  предложены  практические  рекомендации, 
касающиеся  подготовки  как  стандартных  (нормативно  раз-
решенных)  видов  образцов, так и дополнительных видов,  обес-
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печивающих  полноту,  ясность  и  однозначность  раскрытия 
содержания образца. 
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Abstract. The  article discusses  the  features  and basic  requirements 
for images of industrial designs by the offices of industrialized coun-
tries, as well as the practice of their application. Particular attention 
is paid to identifying requirements related to ensuring the necessary 
completeness,  clarity  and  unambiguity  of  the  disclosure  of  the  de-
clared object. The most common mistakes made by applicants when 
preparing  images  of  industrial  samples  are  given.  On  the  basis 
of the analysis  carried out, practical  recommendations are proposed 
regarding  the  preparation  of  both  standard  (regulatory  permitted) 
types of samples, and additional types that ensure the completeness, 
clarity and unambiguity of sample disclosure. 
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Изображение промышленного образца (далее – ПО) явля-
ется  основным  элементом  патентной  заявки.  Другие  ее  эле-
менты, описывающие содержание заявляемого объекта, такие 
как:  название  изделия,  классификационный  индекс,  краткое 
описание  образца  и  др.,  являются  только  дополнительными 
идентификационными  или  поясняющими  элементами. 
От соблюдения  основных  требований,  предъявляемых  к  пол-
ноте,  ясности  и  однозначности  представления  всех  видов 
изображения, характеризующих заявляемый образец, зависит 
результат  рассмотрения  заявки  на  регистрацию.  Одной 
из  наиболее частых причин запросов экспертизы или отказа 
в   предоставлении  охраны  при  зарубежном  патентовании   
является несоблюдение необходимых требований. 

Соблюдение  этих  требований  приобретает  особое  значе-
ние,  когда  необходимо  получить  одновременную  охрану 
для одного  и  того  же  образца  в  странах,  которые  предъяв-
ляют  различные  требования  к  представлению  изображений 
образца.  Возможность  одновременной  регистрации  одного 
и того же образца в нескольких странах для российских заяви-
телей появилась с присоединением нашей страны к Гаагскому 
соглашению  о  международной  регистрации  промышленных 
образцов [1]. При использовании этой возможности заявитель 
должен  подготовить  изображения  промышленного  образца 
таким  образом,  чтобы  наиболее  полно  учесть  требования 
национальных  законодательств  тех  стран,  которые он выбрал 
для  получения  национальной  охраны,  указав  их  в  междуна-
родной заявке. 

При  этом  следует  учитывать  как  общие  требования 
к  изображениям,  предъявляемые  всеми  патентными  ведом-
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ствами,  в  том числе  в рамках Гаагской системы международ-
ной регистрации образцов,  так и  специфические требования 
национальных законодательств стран-участниц Соглашения. 

Соблюдение общих требований, предъявляемых в рамках 
Гаагской системы, проверяется Международным бюро ВОИС 
при проведении формальной экспертизы. Их нарушение мо-
жет  повлечь,  как  правило,  установление  более  поздней  даты 
международной заявки. 

В  соответствии  с  общими положениями и  требованиями 
Гаагской системы для представления изображений ПО [2] мо-
гут использоваться как фотографии или компьютерные изоб-
ражения, так и рисунки в виде чертежей. Рисунки, выполнен-
ные с применением чертежной технологии, многие ведомства 
часто  называют  чертежами,  хотя  такие  рисунки-чертежи 
должны  показывать  только  внешний  вид  изделий,  и  в  них 
не допускается  включение  многих  элементов  чертежной    
технологии, как например, оси, стрелки, буквенные и цифро-
вые  обозначения  и  т.д.  В  большинстве  случаев  ведомствами 
рекомендуется использование черно-белых рисунков или чер-
тежей.  Более  того,  некоторые  из  них,  например  ведомство 
США, требуют от заявителя предварительной подачи отдель-
ного ходатайства с объяснением причин, почему он хотел бы 
представить  образец  в  другой  форме,  а  не  в  виде  чертежей. 
В   случае  получения  разрешения  от  ведомства  необходимо 
уплатить дополнительную пошлину [3, 4]. 

Вместо  рисунков-чертежей  большинство  ведомств  Евро-
пейского союза допускают подачу фотографий и компьютер-
ных изображений, особенно в тех случаях, когда цвет является 
одним из отличительных признаков образца. Однако в любом 
случае фотографии должны быть изготовлены в соответствии 
со  стандартом профессионального  уровня,  а  рисунки  выпол-
нены с помощью чертежных инструментов [5]. 

При  подаче  изображений  промышленных  образцов 
на бумаге соответствующие виды изображений наклеиваются 
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на  листах  формата  А4  и  прикладываются  к  международной 
заявке.  При  этом  допускается  размещать  на  одном  листе 
не более 25 изображений при условии, что сохраняется хоро-
шая различимость необходимых деталей. 

Заявляемый  промобразец  должен  быть  представлен 
на  нейтральном  фоне.  Не  допускается,  чтобы  изображение, 
помимо вида самого образца, включало посторонние предме-
ты  или  объекты.  Поскольку  все  обозначения  и  пояснения 
в пределах изображения недопустимы, они должны быть ука-
заны отдельно: либо под изображениями образца, либо выне-
сены в рамках отдельного пояснения в заявке. Цветовое пред-
ставление  одного  и  того  же  образца  на  различных  видах 
должно  быть  одинаковым,  иначе  такие  виды  могут  быть      
интерпретированы в качестве различных образцов. 

При  подаче  международной  заявки  в  электронном  виде 
изображения  загружаются  в  соответствующие  поля  графы  8 
электронной формы DM/1 в предписанных форматах [6]. 

Наряду  с  общими  требованиями  к  изображениям,  при-
меняемым  практически  всеми  ведомствами  стран-участниц 
Гаагского  соглашения,  заявителю  необходимо  учитывать  
также  различные  специфические  требования,  содержащиеся 
в  национальных  нормативных  документах.  Эти  требования 
относятся  как  к  нормативно  рекомендуемым  видам  образца, 
так  и  к  другим факультативным  или  дополнительным  изоб-
ражениям изделия. Целью этих требований является обеспе-
чение  необходимой  полноты  и  ясности  раскрытия  образца, 
а  также  исключение  из  изображений  образца  информации, 
вводящей  в  заблуждение  или  допускающей  его  неоднознач-
ную интерпретацию. 

О необходимости соблюдения специфических требований 
к изображениям в рамках Гаагского соглашения особое заяв-
ление  сделали  ведомства  следующих  12  стран,  которые  про-
водят  экспертизу  по  существу:  Венгрии,  Канады,  Израиля, 
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Мексики,  Кореи,  Киргизии,  Молдавии,  России,  Румынии,  
Сирии, США и Японии [7]. 

Для  удобства  дальнейшего  рассмотрения  специфических 
требований  представляется  целесообразным  разделить  их 
условно  на  две  группы:  (1)  требования  к  стандартным 
или нормативно  рекомендуемым  видам  изображения  образ-
ца и  (2)  требования  к представлению дополнительных  (вспо-
могательных)  изображений  самого изделия,  которые необхо-
димы  для  пояснения  конструктивных  или  функциональных 
особенностей  изделия  при  проведении  экспертизы  по  суще-
ству,  но  которые  не  рассматриваются  в  качестве  нормативно 
разрешенных видов заявленного образца. 

К  стандартным  (или  нормативно  рекомендуемым)  видам 
изображения  образца  для  объемных  (трехмерных)  изделий, 
как  правило,  относят шесть  ортогональных  видов  изображе-
ния (вид сверху, вид снизу, вид спереди, вид сзади, вид слева, 
вид  справа),  а  также  одно  или  два  вида  соответствующего    
изделия  в  перспективе,  например,  вид  сверху  и  снизу. 
Для  описания  образца,  относящегося  к  двухмерному  (плос-
кому) изделию, необходимы два вида: вид спереди и вид сза-
ди. При этом, в отличие от профессиональных (инженерных) 
чертежей,  стандартные  виды  изображений  не  должны    
включать  никаких  обозначений  и  пояснений,  используемых 
при  подготовке  чертежей,  как,  например,  обозначение  осей, 
размеров,  словесных  или  буквенных  пояснений  и  т.д.,  кроме 
подрисуночных  обозначений,  содержащих номер и  название 
вида изображения (например, «1.2, вид сверху»). 

Если заявляемый образец представляет собой часть изде-
лия, то та часть изделия, в отношении которой не испрашива-
ется  охрана,  должна  быть  отделена  от  заявляемого  образца 
с  помощью  пунктирных  или  прерывистых  линий  (так  назы-
ваемое  дискламирование  неохраняемой  части).  Допускается 
также  закрашивание  дискламируемой  части  изделия  одним 
нейтральным  цветом  (например,  серым  или  голубым).  Ис-
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пользование  дискламации  условных  обозначений  и  поясне-
ний,  приводимых  обычно  в  разделе  заявки  «Описание», 
как правило, относится также к разряду стандартных способов 
представления образца. 

Использование  только  стандартных  средств  изображения 
образца  не  всегда  позволяет  достичь  необходимой  полноты 
и ясности раскрытия образца. Поэтому большинство ведомств 
в дополнение к стандартным видам и средствам рекомендуют 
ограниченное  использование  вспомогательных  способов  гра-
фического  представления  изображений  в  качестве  поясняю-

щих  материалов.  К  ним  могут  относиться  представление 
изображений в виде 3D-моделей, натурных образцов изделий, 
использование технических чертежей, показывающих изделие 
или его часть в разрезе, поперечном или продольном сечении 
и  т.д.  Как  было  отмечено  выше,  в  отличие  от  стандартных    
видов образца, дополнительные изображения изделий имеют 
статус дополнительных или вспомогательных средств и не рас-
сматриваются  в  качестве  нормативно  разрешенных  изобра-
жений образца. Целесообразность и способ их использования, 
как правило, рекомендуется в отдельных руководствах для за-
явителя. В случае их использования заявитель обязан сделать 
соответствующее пояснение или заявление о назначении этих 
средств в специально отведенном разделе заявки.

В  силу  того,  что  национальные  законодательства  стран-
участниц Гаагского соглашения не гармонизированы, практи-
ка  применения  указанных  средств  представления  изображе-
ний  значительно  различается  в  разных  ведомствах.  В  этой  
связи  автором  были  проанализированы  наиболее  типовые 
случаи  использования  стандартных  способов  изображений 
образца  разными  ведомствами,  а  также  типовые  ситуации 
применения  вспомогательных  средств  и  способов  изображе-
ния  изделия.  В  результате  подготовлен  ряд  практических    
рекомендаций  по  их  применению,  объединенных  в  рамках 
трех групп: 
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1. Рекомендации,  относящиеся  к  использованию  стан-
дартных видов изображений образца. 

2. Рекомендации,  относящиеся  к  использованию допол-
нительных  (вспомогательных)  видов  изображения  из-
делия для обеспечения полноты и ясности раскрытия 
образца. 

3. Рекомендации,  направленные  на  обеспечение  едино-
образного  использования  графических  средств  изоб-
ражения образца. 

В первой группе рекомендаций рассмотрены особенности ис-
пользования  стандартных  видов  и  средств  представления 
изображений  в  разных  ведомствах.  При  этом,  по  возможно-
сти, раскрывается также степень обязательности их использо-
вания в каждом из 12  указанных ведомств  (например,  в каче-
стве обязательных для использования, в качестве рекомендуе-
мых или не рекомендуемых). 

Рекомендация 1. Представление шести видов изобра-

жений для трехмерных изделий и двух видов изображе-

ний для двухмерных изделий. В общем случае большинство 
ведомств  считает,  что  для  обеспечения  требуемой  полноты 
представления  образца  бывает  достаточным,  чтобы  заявляе-
мый образец,  относящийся к  трехмерным изделиям,  должен 
быть представлен в виде шести ортогональных видов изобра-
жений  в  различных  ракурсах  (т.е.,  под  различными  углами), 
а  именно:  вид  спереди,  вид  сзади,  вид  сверху,  вид снизу,  вид 
справа и вид слева, а в случае двухмерных изделий (например, 
для открыток, тканей и т.д.) с помощью двух видов изображе-
ний: вид передней поверхности и вид задней поверхности. 

Для  идентификации  каждого  из  видов  рекомендуется, 
чтобы каждый из них был перенумерован и описан словесно 
следующим  образом:  1.1)  Вид  спереди,  1.2)  Вид  справа, 
1.3) Вид  сверху,  1.4)  Вид  сзади,  1.5)  Вид  слева,  1.6)  Вид  снизу, 
где первая цифра означает номер образца,  а  вторая цифра – 
номер вида. 
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Необходимость  обязательного  представления  всех  шести 
видов изображений для любого типа образца предусматрива-
ется  нормативными  требованиями  трех  ведомств:  Японии, 
Румынии и Сирии [8]. Более того, требование об обязательно-
сти включения всех шести видов изображения образца вклю-

чено в Акт об образцах Японии [9]. 
Указание всех шести видов за некоторыми исключениями 

(см. рекомендацию 3) считается целесообразным также при ука-
зании Кореи  и Молдовы.  Если  конфигурация  изделия,  заяв-
ленного в качестве образца, не показана полностью, ведомства 
этих стран могут посчитать, что образец не был раскрыт в до-
статочной степени. Так, например, если какой-либо из видов, 
например, относящийся к нижней или задней части изделия, 
будет отсутствовать без объяснения причин, то эксперт может 
направить дополнительный запрос для уточнения объема при-
тязаний или отказать в случае отсутствия ответа заявителя. 

Ведомства остальных семи стран, проводящих экспертизу 
по  существу (Венгрии, Израиля, Канады, Киргизии, Мексики, 
России и США),  считают,  что каждый из  видов должен быть 
представлен  лишь  в  случае  необходимости,  если  содержит 
информацию, подлежащую охране. Более того, когда указан-
ной страной в международной заявке является одна из следу-
ющих  стран:  Канада  и/или  Израиль  и/или  Мексика  и/или 
США, то достаточным считается такое число видов изображе-
ний,  которое  обеспечивает  надлежащее  раскрытие  изделия, 
при этом никакое пороговое число необходимых и достаточ-
ных  видов  не  устанавливается  [4].  Если  какой-либо  вид 
не будет представлен, то эксперт этих ведомств будет считать, 
что охрана этой части изделия не испрашивается заявителем. 

Рекомендация 2. Представление перспективных видов 

вместо или в дополнение к шести видам изображений. 

В  практике  ведомств  обычно  используются  один  или  два   
перспективных  вида  (виды  в  перспективе),  представляющие 
изображение изделия под  углом:  вид  сверху  (когда показана 



Копирайт, 2 (2022) 

 

79 

передняя,  верхняя  и  правая  стороны  изделия)  и  вид  снизу 
(задняя, нижняя и левая стороны изделия). Следует отметить, 
что  представление  перспективных  видов  не  рассматривается 
в  качестве  обязательных  видов  ни  одним  из  патентных  ве-
домств. 

Перспективные  виды  могут  применяться  для  двух  следу-
ющих ситуаций: 

(1) Перспективные  виды  заменяют  ортогональные  виды 
изображения  при  условии,  что  на  них  показана  вся 
конфигурация  изделия,  включая  предлагаемый  орна-
мент,  в  отношении  которых  заявлен  образец.  Пред-
ставленные виды в перспективе должны удовлетворять 
экспертизу  с точки зрения полноты и ясности притя-
заний. 

(2) Перспективные виды используются в дополнение к ор-
тогональным видам, если заявитель желает более пол-
но  и  ясно  представить  изделие,  имеющее  сложную 
конфигурацию или форму. При использовании видов 
в  перспективе  заявитель  имеет  возможность  приво-
дить лишь  те  ортогональные  виды,  которые дополня-
ют перспективный вид. 

Использование  перспективных  видов  взамен  ортогональ-
ных  видов  или  в  дополнение  к  ним  рекомендуется  ведом-
ствами  Венгрии,  Кореи, Мексики, Молдовы,  Румынии  и  Си-
рии [8]. Остальные ведомства не возражают против их приме-
нения,  если  для полного  раскрытия  образца может  быть ис-
пользовано  сочетание  ортогональных  и  перспективных  изоб-
ражений.  Представление  всех  шести  видов  изображений, 
а также двух  видов изделия  в перспективе не  всегда  является 
гарантией  достаточного  раскрытия  образца.  Об  этом  свиде-
тельствует  практика  таких  ведомств,  как:  США,  Канады,  Из-
раиля и Мексики. 

Поэтому  в  случае  изделий,  имеющих  сложную  конфигу-
рацию  (например,  наличие  внутренней  видимой  части изде-
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лия,  а  также  отдельных  внешних  деталей),  может  потребо-
ваться  несколько  перспективных  видов,  включая  перспектив-
ные виды как для всего изделия, так и для его отдельных дета-
лей или частей. Ниже приводится пример сочетания несколь-
ких  перспективных  видов  с  соответствующими  ортогональ-
ными видами [8]. 

Обозначение изделия: «шкатулка» 

 

 

Условные обозначения/описание: 1.1) Перспективный вид (по-
казывающий  переднюю,  верхнюю  и  правую  стороны  изде-
лия),  1.2) Перспективный  вид  (показывающий  заднюю,  ниж-

нюю и левую стороны изделия), 1.3) Перспективный вид, по-
казывающий  внутреннюю  крышку,  1.5)  Вид  верхней  части 
внутренней коробки, 1.6) Вид задней части внутренней короб-
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ки, 1.7) Вид левой части внутренней коробки, 1.8) Вид нижней 
части внутренней коробки, 1.9) Вид нижней части внутренней 
крышки, 1.10) Вид передней части наружного корпуса. 

Рекомендация 3. Допустимый пропуск одного из ви-

дов. Данная рекомендация касается ситуаций, когда у заявля-
емого образца имеется два или более идентичных вида, либо 
два  изображения  являются  зеркальным  отражением  один 
другого, либо имеются мало информативные виды, представ-
ляющие  плоскую  поверхность  изделия  без  орнаментации 
(например, задний или нижний виды изделия). 

В  этом  случае  практически  все  ведомства  предоставляют 
заявителю  возможность  опустить  один  из  идентичных  или 
зеркальных  видов  изображений,  а  также  не  включать  виды, 
касающиеся  плоских  поверхностей,  не  имеющих  орнамента. 
Однако при указании Японии не допускается пропускать ма-
ло информативные виды, даже в том случае, если они не име-
ют  орнамента  [10].  Ведомства  Венгрии  и  Мексики  не  возра-
жают против пропуска указанных видов в зависимости от яс-
ности представленных видов. 

Для  того,  чтобы избежать  замечаний  экспертизы  в  отно-
шении недостаточной полноты раскрытия образца, заявитель 
должен  четко  указать  в  описании образца,  какие  виды изоб-
ражений пропущены и по какой причине это было  сделано. 
Такое  указание делается  в  виде отдельного описания или  за-
явления,  состоящего  из  двух  частей:  1)  номеров  и  названий 
видов, включенных в заявку, 2) названий пропущенных видов 
и  объяснения  причин  пропуска.  Ниже  приводится  пример 
такого  заявления,  касающегося  образца  для  книжной  полки 
(см. вид в перспективе). Заявление, включаемое в описание об-
разца, содержит две части: 1) условные обозначения для при-
веденных видов и 2) описания пропущенных видов и указания 
причин пропуска: 
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Условные  обозначения:  1.1)  Вид  спереди,  1.2)  Вид  сверху, 
1.3) Вид слева. 

Описание:  Вид  сзади  и  вид  снизу  пропущены,  т.к.  задняя 
и нижняя поверхности изделия являются плоскими и не име-
ют  орнаментации.  Вид  справа  пропущен,  т.к.  является  зер-
кальным отражением вида слева. 

Когда указанной страной являются Канада и/или Израиль, 
и/или  США,  описание  пропущенного  вида  изображения 
должно  быть  представлено  только  в  том  случае,  если  содер-
жание пропущенного изображения является частью заявлен-
ного образца. Если же содержание пропущенного изображе-
ния  не  является  частью  образца,  в  описании пропущенного 
изображения нет необходимости [8]. 

Рекомендация 4. Представление образца, относя-

щегося к части изделия, и способы дискламации частей, 

не  подлежащих охране. Данная  рекомендация  относится 
к двум возможным ситуациям: 

(1) Заявленный образец  относится  к  изделию,  в  котором 
некоторая часть(и) исключае(ю)тся из испрашиваемой 
охраны  (например,  заявляется  образец  в  отношении 
велосипеда за исключением колес). 

(2) Заявленный образец относится только к одной или не-
скольким  частям  изделия,  т.е.  образец  не  охватывает 
всего  изделия  (например,  заявлен  образец  в  отноше-
нии рамы велосипеда). 
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В общем случае независимо от того, какая ситуация имеет 
место, в большинстве стран для указания того, на какую часть 
изделия испрашивается охрана, а на какую часть такая охрана 
не  распространяется,  должна  применяться  следующая  реко-
мендация, приведенная в разделе 403 Административной ин-
струкции  Гаагского  соглашения  [11],  в  частности,  если  заяви-
тель испрашивает охрану только определенной части изделия: 

− вся конфигурация изделия должна быть представлена 
в  шести  ортогональных  или  перспективных  видах 
изображений изделия,  даже  если  охрана  испрашива-
ется  только  в  отношении  его  определенной  части. 
На этих  видах изображений часть изделия,  в отноше-
нии  которой  охрана  не  испрашивается,  должна  быть 
указана с помощью пунктирных или прерывистых ли-
ний либо выделения цветом; 

− объяснение того, какой способ был использован для дис-
кламации,  должно  быть  приведено  в  пояснении  в  раз-
деле «Описание». 

Вышеприведенная рекомендация предусматривает обяза-
тельное  выполнение  следующих  трех  положений  при  пред-
ставлении изображений образца: 

(1) необходимость приведения изображения всего изделия; 
(2) выделение  (обозначение)  части(ей)  изделия,  в  отноше-

нии которой(ых) охрана не испрашивается, с помощью 
особых средств дискламации; 

(3) объяснение  использованных  средств  дискламации  (на-
пример, штрих-пунктирных линий или цвета) в тексте 
отдельного пояснения. 

Представляется  целесообразным  пояснить  вышеуказан-
ные положения. 

Необходимость приведения изображения всего изде-

лия. В  тех  случаях,  когда  образец  относится  только  к  одной 
или нескольким  частям изделия,  у  заявителя  возникает  есте-
ственный вопрос, можно ли ограничиться только представле-
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нием изображения этой(их) части(ей)? Однако в большинстве 
стран с учетом требования полноты раскрытия образца необ-
ходимо  приводить  не  только  изображения  части  изделия, 
определяемого  заявленным  образцом,  но  всего  изображения 
соответствующего  изделия.  Требование  приведения  изобра-
жения  всего  изделия  связано  с  необходимостью  оценки    
промышленной применимости образца. Следует напомнить, 
что  под  промышленной  применимостью  понимается  воз-
можность  изготовления  изделия  или  ее  некоторой  части      
серийным  образом  и  последующей  ее  коммерческой  реали-
зации. Исходя из этого, следует, что если, например,  заявлен 
образец  в  отношении  всей  кружки,  то  требование  промыш-

ленной  применимости  очевидным  образом  выполняется.   
Однако, если заявляется образец, относящийся только к ручке 
некоторой кружки,  то  с учетом того, что ручка не изготавли-
вается  и  не  продается  отдельно,  необходимо  привести  изоб-
ражение  всей  кружки,  указав,  что  объем  испрашиваемой 
охраны распространяется  только на ручку.  В  случае образца, 
относящегося  к  кружке,  за  исключением  ручки,  необходимо 
также  показать  с  помощью  разрешенных  средств  дисклама-
ции  (например,  с  помощью  штрих-пунктирных  линий), 
что ручка исключается из охраны. 

Обозначение части(ей) изделия, в отношении кото-

рой(ых) охрана не испрашивается, с помощью особых 

средств дискламации. Среди  наиболее  часто  используемых
средств дискламации следует назвать два: 

− пунктирные,  прерывистые  или  штрих-пунктирные 
линии для изображения дискламируемой части; 

− заливка  (выделение)  дискламируемой  части  одним 
из неярких цветов (например, серым, бледно-голубым 
или бледно-зеленым цветом). 

Указанные  способы  дискламации  неохраняемой  части 
в   принципе  могут  применяться  при  указании  всех  стран.   
Однако  некоторые  из  ведомств  не  требуют  обязательного 
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включения дискламируемой части в состав изображений. Так, 
при указании трех следующих стран: Канады и/или Израиля, 
и/или США экспертиза соответствующего ведомства допуска-
ет  представление  изображений  образца,  в  которых  отсут-
ствует показ  всего изделия и  не приведены дискламируемые 
части,  поскольку  в  соответствии  с  законодательством  этих 
стран  части  изделия,  не  показанные  на  изображении,  не  яв-
ляются частью заявленного образца. Например, если заявлен-
ным образцом является книжная полка, но ее задняя сторона 
не  показана  и  не  описана,  считается,  что  она  исключена 
из заявки. Поэтому включение изображения, показывающего 
всю заднюю часть изделия пунктирными или прерывистыми 
линиями, не требуется. 

Объяснение использованных средств и способа дис-
кламации в тексте отдельного пояснения. В общем случае 
при  дискламации  части  изделия,  не  подлежащей  охране, 
все  ведомства,  как правило,  требуют представить объяснение 
использованного способа дискламации с тем, чтобы избежать 
возможного  неоднозначного  толкования  представленных 
изображений.  Объяснение  способа  дискламации  в  рамках   
заявки  должно  быть  представлено  в  виде  отдельного  заявле-
ния  или  в  описании  образца,  где  объясняется,  каким  спосо-
бом  указана  часть  изделия,  в  отношении  которой  охрана 
не  испрашивается.  Если  дискламируемая  часть  изделия  ука-
зана с помощью пунктирных или штрих-пунктирных линий, 
либо путем выделения цветом, но при этом отсутствует пояс-
нение,  что  эти  линии  или  использованный  цвет  (например, 
заливка голубым или серым цветом) выделяют ту часть изде-
лия, в отношении которой охрана не испрашивается, возмож-

но  двоякое  толкование.  Так,  например,  пунктирные  или 
штрих-пунктирные линии или выделение цветом могут быть 
сочтены одним из элементов изделия,  в отношении которого 
заявлен данный образец. Например, если прерывистые линии 
показаны на изображении  ботинка  без  какого-либо  объясне-
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ния,  может  быть  неясно,  обозначают  ли  они  часть  изделия, 
в  отношении которой охрана не испрашивается, или строчку 
на  ботинке.  Подтверждением  возможности  неоднозначного 
толкования является практика ведомства Канады [12]. Напри-
мер,  если  на швейном  изделии  при  указании  Канады  будут 
показаны  декоративные  строчки  без  объяснения  назначения, 
то эксперт ведомства сочтет эти строчки как обозначение дис-
кламируемой  части,  поскольку  в  нормативных  документах  
ведомства  Канады  содержится  однозначная  рекомендация, 
предписывающая обозначать дискламацию с помощью пунк-
тирных  или  штрих-пунктирных  линий,  либо  путем  выделе-
ния цветом. 

С учетом вышеизложенного, в любом случае рекомендуется 
давать  объяснение  назначения  использования  указанных  линий 
и цвета, чтобы избежать возможных запросов экспертизы или да-
же  отказа.  Для  исключения  возможности  неоднозначной  ин-
терпретации  рекомендуется  приводить  описание  использо-
ванного цвета даже в тех случаях, когда в заявленном образце 
имеется цветное изображение отдельных элементов или дета-
лей  изделия  и  существует  вероятность  их  неоднозначного 
толкования. 

(Продолжение следует) 
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В  современных  цифровых  реалиях  преподаватели  высшей 
школы осуществляют учебный процесс как собственно в стенах 
учебного  заведения,  так  и  через  опосредованное  взаимодей
ствие, происходящее через телекоммуникационную сеть Интер
нет. При этом для реализации онлайнобучения созданный ими 
лекционный материал  (конспекты и видеозаписи лекций) раз
мещаются  на  образовательных  онлайнплатформах,  вследствие 
чего они превращаются в цифровой контент. 

С  позиции  действующего  законодательства  об  интеллекту
альных правах (части IV ГК РФ) данный контент может быть от
несен  к  результатам  интеллектуальной  деятельности  (далее  – 
РИД)  и  подлежать  правовой  охране.  Вместе  с  тем  существую
щий до сих пор правовой нигилизм в сфере интеллектуальной 
собственности  не  позволяет  быть  до  конца  уверенным  в  его 
дальнейшем правомерном использовании различными субъек
тами интернетпространства. Не случайно еще в декабре 2021 г. 
в рамках  конференции  «Три  десятилетия  российского  медий
ного законодательства: итоги и перспективы» представителями 
научного  сообщества  обсуждалась  необходимость  проведения 
круглого стола с образовательными учреждениями по вопросам 
использования  лекционного  материала,  размещенного  в  циф
ровом пространстве [1]. 

Действительно,  насколько  правомерно  его  размещение 
на  образовательных  платформах?  Как  он  будет  использован 
в дальнейшем? Данные вопросы,  на наш взгляд,  являются  важ
ными и очень актуальными не только для преподавателей – со
здателей упомянутого контента, но и, прежде всего, для работо
дателей – высших учебных заведений, в связи с чем предлагается 
их  рассмотреть  в  рамках  настоящей  статьи.  Но  прежде  чем 
к ним обратиться, ответим на несколько общих вопросов и уяс
ним, являются ли лекции преподавателей высшей школы объ
ектами интеллектуальных прав и кому могут принадлежать ин
теллектуальные права на данные объекты.   
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Лекция преподавателя как объект 

интеллектуальных прав 

Для того чтобы ответить на вопрос, является ли лекция объ
ектом  интеллектуальных  прав,  следует  сначала  определить, 
что такое лекция. 

Указанное понятие не является правовым. 
Согласно словарю русского языка, под лекцией понимается 

«устное изложение учебного предмета или какойнибудь темы, 
а  также  запись  этого  изложения»  [2].  В  доктрине  отмечается, 
что: «лекция представляет  собой  логически  стройное,  система
тизированное  изложение  научного  вопроса  посредством  хоро
шо организованной живой речи. К лекции в современном вузе 
предъявляются  определенные  требования,  такие  как  единство 
формы и содержания, научность, доступность, эмоциональность 
изложения,  органическая  связь  с  другими  формами  и  видами 
учебных занятий, практикой нашей повседневной жизни [3]». 

Как объект интеллектуальных прав, лекция, на наш взгляд, 
может подпадать под два правовых режима. 

Во-первых, если лекция создана самостоятельным творческим 

трудом  преподавателя  и  выражена  в  объективной  форме 
(например,  в  виде конспекта),  она подпадает под правовой ре
жим  объектов  авторских  прав  –  произведений,  правовая  охрана 
которых  представлена  гл.  70  ГК  РФ  «Авторское  право». 
Под произведением в доктрине понимается «совокупность идей, 
мыслей, образов, получивших в результате творческой деятель
ности автора свое выражение в доступной для восприятия чело
веческими чувствами конкретной форме [4]». При этом «объек
тивная форма произведения, строго говоря, является частью по
нятия  «произведение»;  это  и  есть  само  произведение:  если  ка
каято  мысль,  идея,  существует  лишь  в  голове,  а  объективно 
не выражена, то произведения еще нет» [5]. 

Открытый перечень  видов произведений перечислен в п. 1 
ст. 1259  ГК РФ,  среди которых лекции прямо не поименованы. 
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В этой связи думается, что данный объект, прежде всего, следует 
рассматривать как произведение научной литературы. 

Во-вторых, прочтение лекций может быть также весьма ори
гинальным и уникальным (то есть являться результатом творче
ского  труда  преподавателя).  В  этой  связи  возникает  вопрос, 
подпадает ли оно под правовой режим исполнений – объектов 
смежных прав? Положительный ответ на этот вопрос был ранее 
дан Н.В. Бузовой, по мнению которой, «…любой преподаватель 
каждый раз при проведении лекционного занятия (чтении лек
ции)…  создает  дополнительный  результат  интеллектуальной 
деятельности – исполнение и является автором своего исполне
ния  (исполнителем)  (ст.  1313  ГК РФ)…  представляется,  что 
в ст. 1313  ГК РФ  слово «читает»  целесообразно понимать более 
широко:  рассказывает,  сообщает,  представляет  информацию 
в устной форме посредством произнесения слов. Анализ данной 
статьи  показывает,  что  преподавательлектор  обладает всеми 
необходимыми  характеристиками,  чтобы  признаваться  испол
нителем:  является  гражданином  (физическим  лицом);  создает 
свое исполнение творческим трудом… При чтении лекции лек
тор расставляет акценты на более важных аспектах, при необхо
димости  их  повторяя.  Как  и  любому  другому  артисту
исполнителю, донести содержание произведения до слушателя 
ему помогают не только его голос, но и мимика, жесты. Вне за
висимости  от  содержания  каждое  прочтение  одной  и  той  же 
лекции в разные дни, на разные аудитории будет самостоятель
ным результатом интеллектуальной деятельности, так как в лек
ции лектор отражает свое настроение, внутреннее психологиче
ское состояние… Лектор посредством чтения лекции исполняет 
свое произведение литературы» [6]. 

Данная точка зрения, несомненно, интересна и, в целом, ко
нечно, заслуживает поддержки. Тем не менее отнесение препо
давателя  к  «артистамисполнителям»  с  позиции  буквального 
толкования ст. 1313 ГК РФ представляется небесспорным. С од
ной стороны, можно согласиться с приведенным выше мнением 
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уважаемого  автора,  что  преподавательлектор  обладает всеми 
необходимыми  характеристиками,  чтобы  признаваться  испол
нителем.  Он  действительно  является  творцом  исполнения 
и, безусловно, тем самым человеком, который придает охраняе
мому  произведению  внешнюю  форму.  Между  тем  можно  ли 
причислить  его  к  тем  самым  «артистам»,  к  которым  в  ст. 1313 
ГК РФ отнесены актеры, певцы, музыканты, танцоры и пр.? 

Для  ответа  на поставленный  вопрос  следует,  прежде  всего, 
определиться с тем, кто такой артист. 

Понятие «артист» не является правовым. Согласно онлайн
словарю Ожегова,  артист –  это «творческий работник,  занима
ющийся  публичным  исполнением  произведений  искусства   
(актер, певец, музыкант) [7]». Правовая дефиниция «творческий 
работник» раскрывается в ст. 3 Основ законодательства Россий
ской Федерации о культуре (далее – Основы), по общему смыслу 
которой  данное  понятие  распространяется  на  авторов  литера
турных,  научных  и  художественных  произведений,  артистов
исполнителей, производителей фонограмм, создающих и интер-

претирующих культурные ценности.  При  этом  культурными 

ценностями,  в  соответствии  с  данным  нормативным  актом,  яв
ляются нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы 
поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции 
и обычаи, исторические  топонимы, фольклор,  художественные 
промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, резуль
таты и методы научных исследований культурной деятельности, 
имеющие  историкокультурную  значимость  здания,  сооруже
ния,  предметы  и  технологии,  уникальные  в  историко
культурном  отношении  территории  и  объекты,  а  творческой   

деятельностью – их создание и интерпретация (ст. 3 Основ). 
Думается, что преподаватель высшей школы под приведен

ное  определение  творческого  работника  подпадает  весьма 
условно,  так как создает и интерпретирует, прежде всего, произ
ведения научной литературы. Его статус определен в ст. 47 Феде
рального  закона  «Об  образовании  в  Российской  Федерации» 
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от 29.12.2012 № 273ФЗ (далее – Закон об образовании), согласно 
которой он является педагогическим работником, то есть физи
ческим лицом, которое состоит в трудовых, служебных отноше
ниях  с  организацией,  осуществляющей  образовательную  дея
тельность, и выполняет обязанности по обучению,  воспитанию 
обучающихся и (или) организации образовательной деятельно
сти  (ст. 2 названного Закона). Вместе с тем труд преподавателя, 
оригинально  и  уникально  читающего  лекции,  без  сомнений, 
является творческим, в связи с чем, он, безусловно, должен наде
ляться  исполнительскими  правами  и  быть  отнесен  законом 
к  исполнителям,  но не к артистам,  а иным лицам,  связанным 

с творческим трудом. 
В  свете  сказанного  необходимо  обратить  внимание  на  еще 

один  важный  момент,  который  следует  из  ст.  1304  ГК  РФ,         
посвященной объектам  смежных прав. По  смыслу подп. 1  п. 1 
названной нормы исполнения охраняются как объекты смежных 
прав только в том случае, если они выражаются в форме, допус
кающей  их  воспроизведение  и  распространение  с  помощью 
технических средств. Иными словами, исполнение (в рассматри
ваемом  случае  –  чтение  лекции)  в  качестве  объекта  смежных 
прав будет охраняться только в случае его фиксации на матери
альном носителе, тогда как фиксация каждой лекции препода
вателя – это скорее исключение, нежели правило. Следователь
но,  даже  если  рассматривать  преподавателя  высшей  школы 
с позиции части четвертой ГК РФ в качестве артиста – исполни
теля, то этого все равно будет недостаточно для того, чтобы счи
тать прочтение лекции объектом смежных прав – исполнением. 
Упомянутые  положения,  однако,  подвергаются  справедливой 
критике в доктрине. В частности, учеными указывается на то, что 
«данная норма… вступает в противоречие со ст. 7 Римской кон
венции и ст. 6 Договора ВОИС по исполнениям и фонограммам, 
участником которых является Российская Федерация, вследствие 
чего ее следует считать не подлежащей применению» [8]. 
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Сказанное позволяет  сделать промежуточный вывод о том, 
с позиции действующего законодательства об интеллектуальных 
правах лекция преподавателя высшей школы является охраня
емой  интеллектуальной  собственностью,  которая  должна  рас
сматриваться  не  только  как  произведение  –  объект  авторских 
прав, но и как исполнение – объект смежных прав. Вместе с тем 
буквальное толкование действующего законодательства в насто
ящее время не позволяет сделать однозначный вывод о наделе
нии  преподавателя  исполнительскими  правами.  В  этой  связи 
видится целесообразным  внести  в  него  изменения  и  не  только 
расширить  субъектный  состав  исполнителей,  дополнив  его 
иными лицами, творческим трудом которых может быть созда
но исполнение,  но и исключить из него положения,  связываю
щие  охраноспособность  исполнения  с  его  воспроизведением 
с помощью технических средств. 

 

Интеллектуальные права на лекции 

Как  известно,  интеллектуальные  права  –  явление  сложное, 
а  их  правовая  природа  является  предметом  многочисленных 
научных дискуссий [9] и диссертационных исследований [10]. 

Систему  интеллектуальных  прав  в  России  составляют  три 
вида гражданских прав: исключительное право, личные неиму
щественные  права  и  иные  права. При  этом  исключительное 
право  возникает  в  отношении каждого  вида интеллектуальной 
собственности, а личные неимущественные права и иные права 
только  в  случаях,  предусмотренных  ГК  РФ  (ст.  1226  ГК  РФ). 
По смыслу  упомянутой  нормы,  указанные  права  признаются, 
в том числе,  и на рассматриваемые  в настоящей статье лекции 
преподавателей  высшей  школы,  которые  мы  будем  и  далее, 
опираясь  на  сказанное  выше,  рассматривать  с  позиции  двух 
правовых режимов. 

Итак,  если  посмотреть  на  систему  интеллектуальных  прав 
преподавателя на созданный им в результате самостоятельного 
творческого  труда  лекционный  материл,  то  она  представлена 
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в ст. 1255  ГК РФ. Согласно названной норме,  автору произведе
ния  (преподавателю),  принадлежат  исключительное  право, 
личные неимущественные права (право авторства, право на имя, 
право  на  неприкосновенность  произведения,  право  на  обнаро
дование произведения)  и  другие права  (право на  вознагражде
ние за служебное произведение, право на отзыв, право следова
ния,  право  доступа  к  произведениям  изобразительного  искус
ства). Что касается системы интеллектуальных прав на исполне
ния,  то  она,  согласно п. 1  ст. 1315  ГК  РФ,  состоит из  исключи
тельного  права  на  исполнение  и  таких  личных  неимуществен
ных прав, как право авторства, право на имя и право на непри
косновенность исполнения. 

Для преподавателя высшей школы написание и прочтение 
лекции – неотъемлемая часть профессиональной деятельности. 
В этой связи, если данный материал создается и читается в пре
делах установленных для него трудовых обязанностей, то такой 
материал  является  либо  служебным  произведением  (ст.  1295 
ГК РФ),  либо  исполнением,  созданным  в  порядке  служебного 
задания  (1320  ГК  РФ).  В  этой  связи  исключительные  права 
на названные  результаты  интеллектуальной  деятельности, 
по общему правилу, будут принадлежать работодателю – высшему 

учебному заведению,  а преподаватель  в  случае их использования 
работодателем или передачи на него прав другому лицу, будет 
иметь  право  на  вознаграждение,  являющееся  неотчуждаемым 
и не  переходящим  по  наследству  (п.  2  ст.  1295  ГК  РФ,  ст.  1320 
ГК РФ). Вместе с тем, если исключительное право остается у ав
тора (что возможно, так как приведенные выше нормы являются 
диспозитивными),  то  вуз  имеет  право  использования  служеб
ных  РИД  на  условиях  простой  (неисключительной)  лицензии. 
При этом пределы такого использования, размер, условия и по
рядок  выплаты  вознаграждения  должны  определяться  догово
ром  между  учебным  заведением и  преподавателем,  а  в  случае 
возникновения спора – судом (п. 3 ст. 1295 ГК РФ). Подчеркнем 
при  этом,  что  написание  и  прочтение  лекции  может  и  не  яв
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ляться служебным произведением  (исполнением) преподавате
ля. Примером сказанного могут являться видеолекции, которые 
нередко создаются с конкретной целью и в трудовые обязанно
сти не включаются. В доктрине в этой связи справедливо отме
чается, что: «обычно это специально прочитанные лекции, они 
не являются служебными исполнениями» [11]. 

Что касается личных неимущественных прав преподавателя, 
то здесь следует особенно подчеркнуть, что данные права не пе
реходят к работодателю, всегда остаются у автора и не участвуют 
в  гражданском  обороте,  что,  безусловно,  следует  учитывать 
при использовании  созданной  им  интеллектуальной  собствен
ности.  Вместе  с  тем  отдельная  судебная  практика  демонстри
рует,  что  нередко  названные  права  недооцениваются,  причем 
в некоторых  случаях  не  только  высшими  учебными  заведения
ми1,  но  и  отдельными руководителями  самих преподавателей, 
получивших доступ к служебным произведениям2, что, на наш 
взгляд,  является  недопустимым и  с  позиции  действующего  за
конодательства об  интеллектуальных  правах,  и  с  точки  зрения 
профессиональной этики. 

 
Место лекции в современных 

цифровых реалиях 

Как уже было отмечено ранее, правовые вопросы, связанные 
с размещением лекционного материала преподавателей на об
разовательных  онлайнплатформах,  являются  в  настоящее  вре
мя  чрезвычайно  актуальными  и  важными.  Ранее  мы  озвучили 
два  вопроса,  поставленных  перед  научным  сообществом 
Р.И.  Ситдиковой,  общий  смысл  которых  сводится  к  тому, 

                                                           
1  См. подробней: Определение Верховного Суда РФ от 24.05.2011 № 5В1132  // 

СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 22.02.2022). 

2  См.  подробней: Определение Восьмого  кассационного суда общей юрисдик
ции от 10.10.2020 № 884561/2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
22.02.2022). 
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насколько  правомерно  размещение  лекционного  материала 
на цифровых  платформах  и  как  он  будет  использоваться. 
С целью найти на них ответы обратимся к действующему зако
нодательству и для начала законодательству об образовании. 

В соответствии со ст. 13 Закона об образовании при реали
зации образовательных программ используются различные об
разовательные  технологии,  в  том  числе  электронное  обучение. 
Согласно п. 2  ст. 16  Закона  об  образовании,  организации,  осу
ществляющие образовательную деятельность, вправе применять 
электронное  обучение,  дистанционные  образовательные  техно
логии  при  реализации  образовательных  программ  в  порядке, 
установленном Правительством Российской Федерации. По смы
слу п. 3 приведенной нормы при реализации образовательных 
программ  с применением исключительно  электронного обуче
ния,  дистанционных  образовательных  технологий  в  организа
ции,  осуществляющей  образовательную  деятельность,  должны 

быть  созданы  условия  для  функционирования  электронной 
информационнообразовательной  среды,  включающей  в  себя, 
прежде  всего,  электронные  информационные  ресурсы  и  элек
тронные образовательные ресурсы. 

Исходя из п. 3 ст. 47 Закона об образовании, педагогический 
работник,  в  том  числе,  имеет  право  на  свободу  выбора  и ис
пользования педагогически обоснованных форм,  средств, мето
дов  обучения  и  воспитания,  право  на  творческую инициативу, 
разработку и применение  авторских программ и методов обу
чения  и  воспитания  в  пределах  реализуемой  образовательной 
программы. При этом по смыслу п. 1 ст. 48 упомянутого норма
тивного  акта  педагогические  работники  обязаны  обеспечивать 
в полном объеме реализацию преподаваемых учебных предме
та, курса, дисциплины (модуля) в соответствии с утвержденной 
рабочей программой. 

Следовательно, преподаватель высшей школы вправе само
стоятельно  решать,  какими  средствами  и  методами  доносить 
свои лекции до  студентов,  главное,  чтобы при этом была обес
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печена  реализация  учебной  дисциплины  согласно  программе. 
Вместе  с  тем,  для  функционирования  в  вузе  электронной  ин
формационнообразовательной  среды  наличие  электронных 
информационных и образовательных ресурсов, согласно приве
денному  нормативному  акту,  необходимо.  В  этой  связи  стано
вится очевидной важность наличия у  высшего учебного заведе
ния исключительного права на цифровой образовательный кон
тент (в рассматриваемой статье – лекционный материал). 

Поэтому рассмотрим названный вопрос  с позиции  законо
дательства об интеллектуальных правах, где учтем следующее. 

Во-первых,  размещение  лекций  на  цифровой  образователь
ной платформе представляет собой такой способ использования 
произведений и исполнений, как доведение до всеобщего сведе
ния  (п. 11  ст. 1270 ГК РФ, подп. 3 п. 2  ст. 1317 ГК РФ), правовое 
значение которого для данных РИД является идентичным. 

Что такое доведение до всеобщего сведения? В доктрине ука
зывается:  «Поскольку  непосвященный  человек  никогда  не  смо
жет  догадаться,  что  же  это  такое,  необходимо  сделать  поясне
ние:  здесь имеется  в  виду помещение произведения в  сеть Ин
тернет, а также дальнейшее использование произведения в сети 
Интернет. Когда произведение размещается в Интернете – в от
крытом  режиме  или  с  возможностью  ознакомления  с  ним 
(или «скачивания» его)  за плату, пользователи могут по своему 
собственному выбору получить доступ к такому произведению, 
ознакомиться с ним и «скачать» [5, с. 233]. При этом необходимо 
сделать акцент на том, что весь образовательный контент в виде 
лекций  (их  конспектов  или  видеозаписей),  доведенный  до  все
общего сведения на образовательной платформе, вне рамок его 
свободного использования может быть использован только с со
гласия правообладателя (ст.ст. 1229, 1270, 1317 ГК РФ). 

Напомним,  что  исключительные  права  на  данный  контент 
по общему правилу принадлежат вузу, а личные неимущественные 
и иные права – преподавателю. Сказанное означает, что исполь
зование данных результатов интеллектуальной деятельности пу
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тем  доведения  их  до  всеобщего  сведения  –  прерогатива  вуза 
(правообладателя),  который  в  этом,  безусловно,  заинтересован, 
исходя из п. 3 ст. 16 Закона об образовании. Если же работода
тель и работник договорились об ином, и исключительное пра
во на созданные им результаты интеллектуальной деятельности 
осталось  у  преподавателя,  то  тогда  никакое  согласие  получать 
не требуется. Однако при  этом  следует  учитывать,  что  учебное 
заведение  в  этом  случае  также  вправе  использовать  указанные 
результаты на условиях простой (неисключительной) лицензии, 
что означает возможность доведения образовательного контента 
до всеобщего сведения самим работодателем (если, конечно, та
кой способ использования упомянут в лицензионном договоре). 

Во-вторых, следует также учитывать, что доведенный до все
общего  сведения  лекционный  контент  попадает  в  интернет
пространство, где существует высокая вероятность не только его 
копирования  и  размещения  на  чужих  ресурсах  без  согласия 
правообладателя, но и неправомерного использования с целью 
извлечения прибыли, например, для обучения в различных он
лайншколах. В этой связи представляется, что на образователь
ных  платформах  должны  действовать  различные  технические 
средства защиты авторских и смежных прав, например,  компью
терные  приложения,  блокирующие  попытки  копирования    
документов  и  скачивания  образовательного  видео  в  полном 
объеме,  а  также  позволяющие  эффективно  проводить поиск 
нелегально  используемого  контента  в  сети  Интернет,  возмож
ность  применения  которых  прямо  предусмотрена  действую
щим  законодательством  (ст.ст.  1299,  1309  ГК  РФ).  Кроме  того,  
видится  целесообразным  размещение  на  указанных  платфор
мах в обязательном порядке информации о наличии интеллекту
альных прав на лекционный цифровой контент с указанием его 
правообладателя и об ответственности (гражданской, уголовной, 
административной)  за  нарушение  прав  на  интеллектуальную 
собственность. 
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Выводы 

Подводя итог сказанному, выделим главное: 
1. С позиции действующего  законодательства об интеллек

туальных  правах  лекция  преподавателя  высшей  школы,  суще
ствующая в современных цифровых реалиях, является охраняе
мой  интеллектуальной  собственностью,  которая,  несмотря 
на  некоторые  весьма  спорные  формулировки  ГК  РФ,  должна 
рассматриваться не только как произведение – объект авторских 
прав, но и как исполнение – объект смежных прав. 

2. Между тем наделение преподавателя правовым статусом 
исполнителя с позиции буквального толкования действующего 
законодательства видится весьма приблизительным, поскольку, 
вопервых, преподаватель не артист, а педагог, а вовторых, фик
сация каждой лекции преподавателя – это скорее исключение, 
нежели правило. В этой связи представляется целесообразным 
внести изменения в действующее законодательство и не только 
расширить  субъектный  состав  исполнителей,  дополнив  его 
иными лицами, творческим трудом которых может быть создано 
исполнение,  но  и  исключить  из  него  положения,  связывающие 
охраноспособность  исполнения  с  его  воспроизведением  с  по
мощью технических средств. 

3. Система интеллектуальных прав на лекции зависит от ре
зультата  интеллектуальной  деятельности,  на  который  они  воз
никают, и представлена исключительными, личными неимуще
ственными,  а  применительно  к  произведениям,  также  иными 
правами. Важно при этом подчеркнуть, что, по общему прави
лу, исключительные права на лекции будут принадлежать рабо
тодателю,  а  преподаватель  в  случае  использования  произведе
ния работодателем или передачи на него прав другому лицу бу
дет  иметь  право  на  вознаграждение,  являющееся  неотчуждае
мым  и  не  переходящим  по  наследству.  Вместе  с  тем,  если  ис
ключительное право остается у автора, вуз имеет право исполь
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зования служебных результатов интеллектуальной деятельности 
на условиях простой (неисключительной) лицензии. 

4. Размещение  лекций  на  образовательной  онлайн
платформе  представляет  собой  такой  способ  использования 
произведений и исполнений, как доведение до всеобщего сведе
ния. Поскольку исключительные права на названные результаты 
интеллектуальной  деятельности,  по  общему  правилу,  принад
лежат  вузу,  то  использование  названных  объектов  указанным 
способом  является  не  только  его  прерогативой,  но  также  обя
занностью согласно Закону об образовании. Если же работода
тель и работник договорились об ином и исключительное право 
осталось  у  автора  (преподавателя),  то  вуз  в  этом  случае  также 
вправе использовать указанные результаты на условиях простой 
(неисключительной)  лицензии,  если  такой  способ  использова
ния, как доведение до всеобщего сведения, в ней поименован. 

5. В связи с тем, что лекции преподавателей, размещенные 
на цифровых платформах, попадают в весьма уязвимую с точки 
зрения права интернетсреду,  на указанных платформах  долж
ны действовать различные технические средства защиты автор
ских и смежных прав (компьютерные приложения), блокирую
щие попытки копирования документов и скачивания образова
тельного видео в полном объеме, а также позволяющие эффек
тивно  проводить  поиск  нелегально  используемого  образова
тельного контента в сети Интернет. Кроме того, видится целесо
образным размещение на указанных платформах информации 
о  наличии  интеллектуальных  прав  на  лекционный  цифровой 
контент с указанием его правообладателя и об ответственности 
(гражданской,  уголовной,  административной)  за  нарушение 
прав на интеллектуальную собственность. 
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Аннотация.  В  статье  рассматривается  история  становле-
ния доктрины неправомерного использования или злоупотреб-
ления правом в одной из стран прецедентного права. Суды об-
наружили, что в некоторых случаях, несмотря на формальное 
соответствие исковых требований закону, истец осуществля-
ет  действия по  защите  своих прав  недобросовестно,  и  удовле-
творение его требований явным образом может повлечь небла-
гоприятные  последствия  для  гражданского  оборота.  Именно 
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для таких  случаев  в некоторых  странах прецедентного права 
предлагается  использовать  доктрину  неправомерного  исполь-
зования.  Анализ  этой  доктрины  проводится  в  исторической 
перспективе  на  основании  ее  действия  сначала  в  авторском 
и  патентном праве, а потом в сфере товарных знаков. Автор 
заключает,  что  на  сегодняшний  день  степень  разработанно-
сти этой доктрины в таких странах нельзя признать полно-
стью развитой и независимой. 
 

Ключевые слова: товарные знаки, злоупотребление правом, доктрина неправомер-
ного использования, товарные знаки в странах прецедентного права. 
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Abstract. This article reviews the history of the formation of the doc-
trine of misuse or abuse of right in countries of case law. Courts have 
found that in some cases, despite the formal compliance of the plain-
tiff&apos;s claims with the law, it is obvious that the plaintiff himself 
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is a person in bad faith, and the satisfaction of his claims may clearly 
have adverse consequences for the civil turnover. It is for such cases 
that the use of the doctrine of misuse  is proposed in the countries of 
case law. The analysis of this doctrine is conducted on the basis of its 
operation  first  in copyright and patent  law, and then  in the  field of 
trademarks. The author concludes that at present the degree of deve-
lopment of  this doctrine  in the countries of case  law reserves much 
to be desired. 

 

Key words: trademarks, abuse of right, misuse doctrine, trademarks in the countries of case 
law. 
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В связи c активным развитием информационных техноло
гий,  позволяющих  размещать,  получать  и  преобразовывать 
информацию  в  сотни  раз  быстрее,  чем,  например,  сто  лет 
назад, вопрос об абсолютной защите любого интереса право
обладателя  объекта  интеллектуальной  собственности  все 
больше оппонирует интересам широкого круга лиц  – потре
бителей и общества в целом. 

Вопросы  легальной  монополии  на  объекты  интеллекту
альной собственности всегда становились объектом дискуссий, 
т.к. для государства важно сохранить баланс между интереса
ми правообладателя и потребителей. 

Применительно к странам прецедентного права этот спор
не  стал  исключением.  Например,  американское  право  прак
тически  сразу  восприняло  облигаторный  принцип  защиты 
регистрируемой  интеллектуальной  собственности  [1,  с. 13]. 
Т. Джефферсон  указывал,  что  легальная  монополия  объекта 
интеллектуальной  собственности  нужна  не  для  того,  чтобы 
предоставить правообладателю его естественное право, а что
бы стимулировать его к новым открытиям [2, с. 92–93]. 
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Однако на сегодняшний день развитие Интернета привело 
к  тому,  что многие объекты интеллектуальной собственности 
в  странах прецедентного права,  в  том числе  товарные  знаки, 
активно используются различными пользователями в инфор
мационных целях или в целях пародии. Не все правооблада
тели  этим  довольны,  в  связи  с  чем  предъявляют  в  суд  иски 
для  защиты  своего права,  в  том  числе,  в  связи  с  возможным 
смешением.  Уильям  И. Риджуэй  полагает,  что  такие  случаи 
вызывают  сильное  беспокойство и  требуют применения  док
трины  недобросовестного  использования,  т.к.  в  этом  случае 
защита  товарных  знаков  осуществляется  в  противоречии 
с назначением самого этого института [3, с. 1548]. 

Доктрина  недобросовестного  использования  получила 
наибольшее развитие в патентном и авторском праве. 

В  ранних  решениях  американские  суды  последовательно 
отклоняли  аргументы о  защите  от  ненадлежащего использо
вания  патента,  потому  что  это  противоречило  их  взглядам 
на собственность  как  на  естественное  право  [4].  Со  временем 
они стали относиться к таким аргументам как к способу огра
ничить  существовавшую  тогда  неуклюжую  доктрину  сопут
ствующего нарушения [3, с. 1551]. 

Однако  основополагающее  решение  Верховного  суда 
США,  касающееся  доктрины  ненадлежащего  использования 
в  интеллектуальной собственности, не было принято до дела 
Morton Salt Co. v. G.S. Suppinger Co  [3,  с. 1551]. Истец в этом 
деле владел патентом на устройство для укладки таблеток со
ли в банки для пищевых продуктов и сдавал такие устройства 
в аренду коммерческим консервным заводам при условии, что 
арендаторы покупают соль  только у  его дочерней компании. 
Суд признал незаконным то, что патентообладатель связывал 
продажу  запатентованного  товара  с  продажей  незапатенто
ванного  товара  (соли),  и  постановил,  что  такое  поведение,   
пока  оно  не  будет  устранено,  исключает  принудительную   
защиту  патентных  прав.  При  этом  был  применен  принцип, 



Копирайт, 2 (2022) 

 

111 

согласно  которому  суд  вправе  отказать  в  защите,  если  истец 
использует право вопреки общественным интересам. 

В  двух  последующих  решениях  по  делу Mercoid  [5]  Вер
ховный  суд США расширил  доктрину  недобросовестного ис
пользования  таким  образом,  что  фактически  устранил  воз
можность  патентообладателя  препятствовать  конкуренту 
в  производстве  и  продаже  компонента,  не  имеющего  иного 
применения,  кроме  как  в  качестве  части  запатентованного 
изобретения. 

В  этот же момент Конгресс США  возродил  доктрину  со
путствующего нарушения, чтобы ограничить сферу примене
ния  доктрины  ненадлежащего  использования  патентов.  Эти 
действия стали началом сокращения сферы применения док
трины  ненадлежащего  использования  в  патентном  праве. 
Ученые в основном также поддержали сокращение примене
ния  доктрины,  поскольку  неправомерное  использование  яв
ляется  слишком  неэкономичным  для  антимонопольного  за
конодательства и  слишком  непредсказуемым для патентного 
права [6]. 

Вопреки  сокращению  сферы  применения  доктрины  не
надлежащего использования в патентном праве эта доктрина 
получила  второе дыхание  в  авторском праве  в  связи  с  делом 
Lasercomb America, Inc. против Рейнольдса [7]. В этом деле от
ветчик в качестве аргумента привел доктрину ненадлежащего 
использования,  основываясь  на  положении  стандартного  ли
цензионного  соглашения  компании  Lasercomb,  которое  за
прещало  лицензиату  создавать  конкурирующий  продукт 
в течение ста лет. 

Суд прямо указал, что защита от злоупотребления автор
ским  правом  присуща  законодательству  об  авторском  праве 
в  такой же  степени,  как  защита  от  злоупотребления  правом 
в  патентном  праве.  Самым  важным  результатом  этого  дела 
стало то,  что суд сослался на право справедливости для при
менения  доктрины  ненадлежащего  использования.  Суд  ука
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зал,  что  авторское  право  используется  истцом  в  нарушение 
государственного  порядка  и  политики  в  области  авторского 
права. 

Другие  суды поддержали данный вывод и также  сделали 
значительный  вклад  в  формирование  доктрины  ненадлежа
щего использования в сфере авторских прав [3, с. 1552–1553]. 

В отношении товарных знаков доктрина недобросовестно
го  использования,  напротив,  изначально  активно  применя
лась судами. 

Впервые к спору о товарных знаках ее применили задолго 
до других институтов интеллектуальной собственности. 

Так, в деле 1883 г., Manhattan Medicine Co. против Вуда, ис
тец предъявил иск о запрете использования обозначения кон
курентом в связи с имитацией медицинского продукта истца 
«Растительные физические биттеры Этвуда против желтухи». 
Несмотря  на  полную  идентичность  упаковки  ответчика,  суд 
отказался  удовлетворить  иск,  поскольку  на  упаковках  истца 
ложно утверждалось, что она «изготовлена Мозесом Этвудом 
в Джорджтауне, штат Массачусетс». Поскольку эти заявления 
могли  ввести общественность  в  заблуждение,  суд не мог  ока
зать содействие такому обману, удовлетворив иск [3, с. 1553]. 

Аналогичным  образом  Верховный  суд  США  отказал  не
добросовестному  владельцу  товарного  знака  несколько  деся
тилетий спустя в деле Clinton E. Worden & Co. v. California Fig 
Syrup Co [8]. Суд указал, если правообладатель товарного зна
ка обращается с иском о запрете использования к ответчику, 
т.к.  тот  способен  ввести потребителей в  заблуждение, макси
мально  важно,  чтобы  истец  сам  не  использовал  ложные 
или вводящее в заблуждение сведения. 

В современных судебных спорах суды очень редко приме
няют доктрину ненадлежащего использования  товарных  зна
ков в отношении недобросовестной конкуренции, и еще реже 
они прибегают к принципам права справедливости. 
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Большая часть утверждений ответчиков о доктрине ненад
лежащего  использования  товарного  знака  вытекает  из  анти
монопольных правил. Например, в деле Carl Zeiss Stiftung v.V. 
E. B. Carl Zeiss, Jena [9] ответчик заявил, что истец злоупотре
бил  правом  при  защите  своих  товарных  знаков  путем  уста
новления цен и антиконкурентных соглашений. Хотя суд и от
казал  в  иске,  он  основывался  только  на  положениях  антимо
нопольного  законодательства.  Суд  также  провел  разграниче
ние между патентами и товарными знаками, подчеркнув, что 
первые влекут за собой ограниченную монополию, в то время 
как  вторые  предоставляют  лишь  права  для  предотвращения 
смешения и не несут угрозы для свободной конкуренции. 

Доктрина ненадлежащего использования редко применя
ется в законодательстве о товарных знаках. Что касается анти
конкурентного поведения, суды признают доктрину, но редко 
решают споры на ее основе, поскольку товарные знаки не да
ют  возможность  правообладателю  занять  с  их  помощью  до
минирующее  положение  на  рынке.  Доктрина,  основанная 
на  праве  справедливости,  еще  менее  развита:  суды  иногда 
по  своему  усмотрению  отказывают  в  удовлетворении  иска, 
но  не  признают  злоупотребление  правом  в  качестве  незави
симой доктрины [3, с. 1557]. 

Таким  образом,  доктрина  недобросовестного  использова
ния  товарных  знаков  в  США  берет  свое  начало  независимо 
от  других  областей  права  интеллектуальной  собственности, 
однако  многое  почерпнула  из  применения  ее  к  патентному 
и  авторскому  праву. На  настоящий момент  нельзя  признать 
эту доктрину полностью развитой и независимой, тем не ме
нее  существуют  дела,  раскрывающие  важные  критерии  при
знания  действий  лица,  обращающегося  за  защитой  своего 
права,  злоупотреблением правом, например, если лицо само 
использует обозначение недобросовестно или ложно. 
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