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РОССИЙСКОЕ ПРАВО: НОРМЫ И ПРАКТИКА

Личные неимущественные  
и иные интеллектуальные права,  

их значение для гражданского оборота

Научная статья  Копирайт, 4 (2021)

УДК 347
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профессор кафедры гражданско-правовых дисциплин  
НАНО ВО «Институт мирровых цивилизаций»,  
ORСID-0000-0002-6002-3111 

Аннотация. На основе анализа соотношения и взаимодействия 
имущественных и личных неимущественных отношений, нема-
териальных благ и личных неимущественных прав выявлена спе-
цифика неимущественных прав в сфере интеллектуальной соб-
ственности. Осуществлена их систематизация, выделены родовые 
(общие) черты, характерные для личных неимущественных прав, 
и черты, отражающие специфику подотрасли интеллектуальной 
собственности.
При констатации разнородности иных интеллектуальных прав 
по объектам, субъектам, правовому режиму, срокам и т.д. все же 
выявлены их общие характеристики.
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Личные неимущественные и иные интеллектуальные права, их значение для гражданского оборота  

По каждому из поименованных в законе и судебных актах личному 
неимущественному и иному интеллектуальному праву показано 
влияние на исключительное право, значение для гражданского обо-
рота.
Сделаны предложения по совершенствованию законодательства.

Ключевые слова: гражданский оборот, интеллектуальная деятельность, интеллектуальная соб-
ственность, иные интеллектуальные права, личные неимущественные права.

Для цитирования: Долинская В. В. Личные неимущественные и иные интеллектуальные права, их значение 
для гражданского оборота // Копирайт. 2021. № 4. С. 5–18.

Personal Non-Property  
and other Intellectual Property Rights,  

their Signi?cance for Civil Turnover 

Vladimira V. Dolinskaya 
Kutafin Moscow State Law University (MSAL), 
Russian Federation, Moscow, civil-VVD@yandex.ru 
Doctor of Law, Professor,  
Member of the Scientific Advisory Board 
Professor of the Department of Civil Law Disciplines,  
Institute of Myrrh Civilizations,  
ORСID-0000-0002-6002-3111

Abstract. Based on the analysis of the correlation and interaction of 
property and personal non-property relations, intangible benefits and 
personal non-property rights, the specificity of non-property rights in 
the field of intellectual property is revealed. Dey are systematized, their 
generic (common) features characteristic of personal non-property rights 
and features reflecting the specifics of the intellectual property sub-sector 
are highlighted.
When stating the heterogeneity of other intellectual rights by objects, 
subjects, legal regime, terms, etc., their common characteristics are still 
revealed.
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For each of the personal non-property and other intellectual property 
rights named in the law and judicial acts, their influence on the exclusive 
right and their significance for civil turnover are shown.
Proposals have been made to improve legislation.

Keywords: civil turnover; intellectual activity; intellectual property; other intellectual rights; personal 
non-property rights.

For citation: Dolinskaya V. V. Personal non-property and other intellectual rights, their significance for civil 
turnover // Copyright. 2021. No. 4. P. 5–18.

Традиционно выделяют личные неимущественные права (droit 
moral, moral rights etс.) на результаты интеллектуальной (творческой) 
деятельности. Как предмет гражданского права личные неимуществен-
ные отношения были легализованы в Гражданском кодексе РСФСР 
только в 1960-е гг. (ранее речь шла только о личных правах, а не о по-
рождающих их реальных общественных отношениях) [1].

Сохранение личных неимущественных отношений в предмете граж-
данского права и их легальное развитие соответствуют Декларации 
прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом 
РСФСР 22.11.1991 г.1, и ч. 1 ст. 7 Конституции Российской Федерации, 
где Российская Федерация провозглашена социальным государством, 
политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека.

Впервые глава «Основные права и обязанности граждан» появилась 
в Конституции СССР 1936 г., причем по сравнению с Основными госу-
дарственными законами 1906 г. [2] перечень прав граждан был увеличен 
(12 статей). Далее на протяжении всего советского периода истории 
России личные права и свободы человека закреплялись в Конституциях 
(например, ст. 21 Конституции СССР 1977 г.).

В Гражданском кодексе РСФСР 1964 г. были выделены личные не-
имущественные отношения, объектом в которых выступали нематери-
альные блага (ст. 1), и упоминалось о защите отдельных нематериальных 
благ (ст. 7 «Защита чести и достоинства», ст. 514 «Охрана интересов 
гражданина, изображенного в произведении изобразительного ис-
кусства»).

1 См.: Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 52. 
Ст. 1865.
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В действующем Гражданском кодексе Российской Федерации (да-
лее — ГК РФ) выделены и нематериальные блага как объекты граж-
данских прав (ст. 150), и личные неимущественные права.

Обладание личными неимущественными правами легально вклю-
чается в содержание правоспособности граждан (ст. 18 ГК РФ), воз-
можность их приобретения и осуществления — в характеристику 
юридического лица (далее — ЮЛ) (ст. 48 ГК РФ), они упоминаются 
в числе интеллектуальных прав.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о соотношении имуще-
ственных и личных неимущественных отношений в предмете граж-
данского права. 

Так, С. С. Алексеев объяснял их единство тем, что как личные, 
так и имущественные отношения выражают определенное состоя-
ние их участников — общественное состояние лица или состояние 
его имущественной самостоятельности. Вследствие этого действие 
гражданского права, первоначально возникшего из потребности урегу-
лирования имущественных отношений, можно затем распространить 
и на сходные с ними по указанному признаку личные неимущественные 
отношения [3, с. 149–150].

Однако, несмотря на то что личные неимущественные права неодно-
кратно упоминаются в ГК РФ (ст.ст. 1228, 1255, 1265–1267, 1315, 1316, 
1323, 1333, 1338, 1345, 1356, 1408), представляет проблему отсутствие 
определения их четкого состава. 

Как отмечено в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее — Постановление № 10), лич-
ные неимущественные права возникают и подлежат защите только 
в случаях, когда они специально поименованы и их охрана установлена 
положениями части четвертой ГК РФ о конкретном виде результатов 
интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации1.

В ранее действовавшем Законе РФ от 09.07.1993 № 5351-I «Об ав-
торском праве и смежных правах»2 (далее — Закон об авторском праве) 
были закреплены право авторства, право на имя, право на неприкос-
новенность произведения и право на его обнародование. Из перечня 
были исключены право на неприкосновенность произведения, которое 
было заменено правом на защиту репутации автора, и право на отзыв, 
которое в настоящее время отнесено к категории «иных».

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 7.
2 См.: Российская газета. 1993. 3 августа.
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В ГК РФ в качестве личных неимущественных прямо названы толь-
ко право авторства и право на имя (ст.ст. 1228, 1265). Обе статьи со-
держат указание на неотчуждаемость и непередаваемость этих прав. 
В то же время в п. 2 ст. 1228 ГК РФ упомянуты «иные личные неиму-
щественные права».

Толкуя часть четвертую ГК РФ, Пленум Верховного Суда РФ вклю-
чил в состав личных неимущественных прав «право авторства, право 
на имя, право на неприкосновенность произведения, право на обнаро-
дование, право на отзыв, право на неприкосновенность исполнения» 
(п. 32 Постановления № 10).

Отдельные авторы отмечают, что в зависимости от объекта (по на-
шему мнению — субъекта) закон устанавливает разный «пакет» таких 
прав (иногда немного изменяя их название):

1) личные неимущественные права авторов произведений:
– право авторства (ст. 1265 ГК РФ),
– право на имя (ст. 1265 ГК РФ),
– право на неприкосновенность произведения (ст. 1266 

ГК РФ),
– право на обнародование произведения (ст. 1268 ГК РФ),
– право на отзыв произведения (ст. 1270 ГК РФ);

2) личные неимущественные права исполнителей:
– право авторства (подп. 2 п. 1 ст. 1315 ГК РФ),
– право на имя (подп. 3 п. 1 ст. 1315 ГК РФ),
– право на неприкосновенность исполнения (подп. 4 п. 1 

ст. 1315 ГК РФ);
3) личные неимущественные права публикатора:

– право на указание имени на экземпляре произведения 
(подп. 2 п. 1 ст. 1338 ГК РФ),

– право на обнародование произведения (п. 2 ст. 1338 ГК РФ),
– право на неприкосновенность произведения (п. 3 ст. 1338 

ГК РФ);
4) личные неимущественные права патентообладателя изобрете-

ния, полезной модели, промышленного образца: право автор-
ства (ст. 1356 ГК РФ);

5) личные неимущественные права автора селекционного дости-
жения: право авторства (ст. 1418 ГК РФ);

6) личные неимущественные права автора на топологию инте-
гральной микросхемы: право авторства (ст. 1453 ГК РФ).

Изначальное предназначение средств индивидуализации для иден-
тификации субъекта или объекта в гражданском обороте [4, с. 71; 5; 
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6, с. 10] резко снижает творческий элемент в характеристике этих 
средств (они отличаются от других объектов интеллектуальной соб-
ственности даже по родовому названию) и значение авторства на них. 
Поэтому закон не устанавливает на них личные неимущественные 
права.

Все эти права обладают как общими чертами, характерными 
для личных неимущественных прав, так и отражающими специфику 
подотрасли интеллектуальной собственности:

1) общие характеристики:
– отсутствие экономического содержания,
– нематериальные блага в качестве их объекта (имя, автор-

ство на произведения науки, литературы и др.),
– возникновение по поводу нематериальных благ, неотдели-

мых, по общему правилу, от личности;
2) специальные характеристики:

– специальный объект,
– специальный субъект [7; 8; 9].

Несмотря на наличие дискуссии в литературе, ни в Бернской кон-
венции по охране литературных и художественных произведений 
1886 г.1 (далее — Бернская конвенция), ни в Договоре ВОИС по ис-
полнениям и фонограммам 1996 г.2 (далее — Договор ВОИС) не со-
держится указаний на неотчуждаемость, непередаваемость этих прав. 
Это характеристика нематериальных благ. А в нормах международного 
права говорится о независимости личных неимущественных прав ав-
тора от его исключительных прав.

Несмотря на то что с декабря 2006 г. законодатель отказался от де-
ления личных неимущественных отношений на связанные с имуще-
ственными и не связанные с ними (устар. редакция ст. 2 ГК РФ. — Прим. 
автора), все они, так или иначе, имеют значение для гражданского 
оборота, и оно не сводится к имущественным (в основном) санкциям 
при защите этих прав.

Легальная характеристика права авторства (п. 1 ст. 1265 ГК РФ) 
малоинформативна и страдает тавтологией: «Право признаваться 
автором произведения».

В доктрине пытаются нейтрализовать недостатки закона.
И. А. Зенин определяет право авторства как основанную «на факте 

создания произведения творческим (самостоятельным умственным) 

1 См.: Бюллетень международных договоров. 2003. № 9.
2 См.: Бюллетень международных договоров. 2016. № 12.
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трудом гражданина его возможность признаваться автором (созда-
телем) данного произведения» [10, с. 146].

Таким образом, в характеристике права затрагиваются вопросы 
объектов (произведение), субъектов (физические лица) и характера 
деятельности по созданию объекта прав (творческий).

В. А. Дозорцев отмечал применимость права авторства только 
к тем результатам творческого труда, где осуществляется охрана 
объекта, а не защита [11, с. 47]. В отношении субъектного состава 
он отмечал: «К творчеству способен только человек, потому перво-
начальное авторское право в принципе всегда принадлежало физиче-
скому лицу, человеку, создавшему произведение» [11, с. 77]. Статья 484 
ГК РСФСР предусматривала возможность признания авторского 
права за юрлицом. 

Ранее автор уже высказывалась относительно того, что целесоо-
бразно различать результаты творческой (человека) и иной интеллек-
туальной деятельности [12].

В свою очередь, Э. П. Гаврилов указывает, что право авторства отра-
жает фактическую работу автора по созданию произведения [13, с. 152].

Автор является первоначальным правообладателем и в отношении 
исключительных прав, поэтому право авторства значимо для граждан-
ского оборота в целях идентификации субъекта, с которым заинтере-
сованные лица будут вступать в правоотношения.

Право на имя тесно связано с правом авторства и определено за-
коном как «право использовать или разрешать использование произ-
ведения под своим именем, под вымышленным именем (псевдонимом) 
или без указания имени, то есть анонимно» (п. 1 ст. 1265 ГК РФ).

Право приобретать и осуществлять права и обязанности под своим 
именем и, в случаях и в порядке, предусмотренных законом, с исполь-
зованием псевдонима закреплено для граждан в п. 1 ст. 19 ГК РФ.

Здесь не упоминается возможность анонимного приобретения 
и осуществления гражданских прав и обязанностей, но это не озна-
чает противоречия между первой и четвертой частями ГК РФ. Дело 
в том, что автор всегда приобретает права и обязанности под своим 
подлинным именем, но для третьих лиц — потребителей созданный 
им результат творческой деятельности обнародуется либо под именем 
(подлинным или вымышленным), либо анонимно.

Согласно п. 2 ст. 1265 ГК РФ, при опубликовании произведения 
анонимно (или под псевдонимом) презюмируется, что издатель, 
имя или наименование которого указано на произведении, является 
представителем автора и в этом качестве имеет право защищать права 
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автора и обеспечивать их осуществление. То есть в гражданский обо-
рот вводится еще один субъект.

Э. П. Гаврилов при этом указывает, что право автора на имя пред-
ставляет собой право выбора способа указания имени автора при ис-
пользовании произведения [13, с. 152].

В абз. 3 п. 3 Постановления № 10 при общей квалификации споров 
о том, кто является автором результата интеллектуальной деятельно-
сти, как не связанных с осуществлением предпринимательской и иной 
экономической деятельности, выделено исключение из этого правила: 
споры об авторстве изобретений, полезных моделей, промышлен-
ных образцов, селекционных достижений и секретов производства 
(ноу-хау).

Реализация права на имя является доказательством в судебных 
спорах, в том числе имущественных (п. 109 Постановления № 10).

В соответствии с п. 2 ст. 1228 ГК РФ авторство и имя автора охра-
няются бессрочно, т.е. срочность как характеристика исключительного 
права не распространяется на личные неимущественные права.

Право на неприкосновенность произведения/исполнения преду-
смотрено нормами международного права (ст. 6 bis Бернской конвенции 
и ст. 5 Договора ВОИС).

В свою очередь, несмотря на не слишком удачные формулиров-
ки, ГК РФ в целом трактует его в соответствии с международными 
стандартами: возможность внесения в произведение изменений, со-
кращений и дополнений, снабжение произведения при его использо-
вании иллюстрациями, предисловием, послесловием, комментариями 
или какими бы то ни было пояснениями исключительно по согласию 
автора или иного правообладателя (например, после смерти автора) 
(п. 1 ст. 1266). 

Судя по отсылочной норме в п. 3 ст. 1338 ГК РФ, так же понимается 
аналогичное право публикатора или его правопреемника в отношении 
исключительного права публикатора на произведение.

Отголосок формулировки абз. 5 п. 1 ст. 15 Закона об авторском 
праве, ныне утратившего силу, нашел отражение в подп. 4 п. 1 ст. 1315 
ГК РФ, где произошел уход от права к одному из составляющих его пра-
вомочий (защита), от его абсолютного характера (обязанность не на-
рушать для всех) к относительному (защита от конкретного правона-
рушителя).

В любом случае нормы российского права направлены, на наш 
взгляд, на сохранение стабильного состояния объекта прав как резуль-
тата творческой деятельности и как материального носителя произве-



 Копирайт, 4 (2021)

13

дения для нужд гражданского оборота. Например, издание, снабженное 
иллюстрациями известного художника, изменяет и свой характер, 
и свою ценность.

Сложность представляет разграничение неправомерных изменений, 
искажений и создание на базе существующего нового и/или произво-
дного произведения (подп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ).

Приходится констатировать, что правовое регулирование идет не по 
пути выделения сущностных характеристик, а по пути расширения 
видов переработки.

Но сейчас мы имеем в виду не известные случаи типа «Ф. Баум 
«Удивительный волшебник из Страны Оз» (1900 г.) — А. Волков. «Вол-
шебник Изумрудного города» (1939 г.)»1 и даже не многочисленные 
судебные споры, а, например, получившие распространение:

– фанфики2, которые в ряде стран без указания правооблада-
теля — автора оригинала рассматриваются как нарушение 
авторских прав создателей оригинальных произведений, осо-
бенно их разновидность — произведение со сменой формы, 

– постановки классических пьес не только с современными костю-
мами, в современных декорациях, но и с включением в текст 
современных реалий. 

При общем негативном отношении к последнему напомним, 
что вторая постановка спектакля «Принцесса Турандот» (восстановлен 
в 1963 г.) в театре Вахтангова пользовалась феерическим успехом, в том 
числе за счет остроумных комментариев на современные темы класси-
ческих масок итальянского театра комедии дель арте — Труффальдино, 
Тартальи, Панталоне, Бригеллы. Это демонстрирует тонкую грань 
между импровизацией, искажением, производным произведением.

В любом случае автор производного произведения не может ис-
пользовать его без согласия правообладателя первоначального про-
изведения (п. 3 ст. 1260, подп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ).

Таким образом, личное неимущественное право влияет на исклю-
чительное право.

Право на обнародование произведения определяется в п. 1 ст. 1268 
ГК РФ.

Из анализа норм отечественного и международного права делаем 
выводы:
1 Кстати, советский автор ссылался на первоисточник.
2 Ф а н ф и к и  — любительские произведения, как правило, некоммерческого характера, 

по мотивам произведения, с сохранением элементов оригинала и с долей вымысла ав-
тора нового «продукта».
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– результатом обнародования становится выражение результата 
не просто в объективной, но материальной форме, обеспечи-
вающей удовлетворение массового потребителя, т.е. создание 
нового товара, объекта гражданского оборота;

– использование произведения (т.е. реализация исключитель-
ных прав) тесно связано с личным неимущественным правом 
обнародования: передача автором произведения по договору 
для использования другому лицу означает его согласие на обна-
родование этого произведения (п. 2 ст. 1268 ГК РФ). Наблюдается 
и обратная зависимость: как правильно замечает И. А. Зенин, 
юридический факт обнародования произведения имеет важное 
значение для случаев свободного воспроизведения произведе-
ния (ст. 1273 ГК РФ) или его свободного использования (ст. 1274, 
1275, 1277 ГК РФ и др.) [13, с. 150].

С правом на обнародование тесно связано право на отзыв 
(п. 1 ст. 1269 ГК РФ).

Здесь примечательны связь личных неимущественных и имущест-
венных прав, роль пределов осуществления субъективных гражданских 
прав, обеспечение баланса разных интересов.

Условием реализации личного неимущественного права на отзыв 
является компенсация умаления имущественных прав заинтересован-
ным лицам — возмещение лицу, которому отчуждено исключительное 
право на произведение или предоставлено право использования про-
изведения, причиненных таким решением убытков.

Также пределом реализации права на отзыв произведения высту-
пает ограничение по кругу охраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности (п. 2 ст. 1269 ГК РФ), что связано не только с прикладным 
характером ряда объектов (например, программ для ЭВМ) и, таким 
образом, с потребностями гражданского оборота, но и с проблемами 
согласования различных правообладателей, например, в таком сложном 
произведении, как кинофильм.

В отличие от ранее действовавшего Закона об авторском праве 
в настоящее время законодательством не предусмотрена возможность 
реализации права на отзыв произведения и после его обнародования. 
Это не только затруднительно с технической точки зрения (например, 
изъятие не только продающихся, но и уже проданных экземпляров 
книги), но и способно нарушить стабильность гражданского оборота, 
умаляя интересы неограниченного круга лиц.

Как и в случае с личными неимущественными правами, в ГК РФ от-
сутствует четкий состав «иных прав», что также представляет про-
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блему, так как эти права возникают и подлежат защите только в слу-
чаях, когда они специально поименованы и их охрана установлена 
положениями части четвертой ГК РФ о конкретном виде результатов 
интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации (п. 32 
Постановления № 10).

Что касается права следования и права доступа, которые названы 
в ст. 1226 ГК РФ с указанием на открытый характер перечня, в п. 32 
Постановления № 10 в него добавлены также право на вознагражде-
ние за служебный результат интеллектуальной деятельности, право 
на защиту фонограммы от искажения при ее использовании, право 
на получение патента.

Необходимо отметить, что они очень разнородны по объектам, 
субъектам, правовому режиму, срокам и т.д.

Например, право следования (ст. 1293 ГК РФ):
– является имущественным и возникает только по поводу про-

изведений изобразительного искусства и авторских рукописей 
(автографов) литературных и музыкальных произведений,

– принадлежит только автору и является элементом его пра-
воотношений с посредниками, покупателями и продавцами 
(ЮЛ или индивидуальными предпринимателями), а также 
с организацией по управлению правами на коллективной 
основе, представляющей его интересы,

– реализуется при перепродаже оригинала,
– не отчуждаемо самим автором,
– переходит к наследникам автора на срок действия исключи-

тельного права на произведение.
Следующее закрепленное в законе (ст. 1292 ГК РФ) право — право 

доступа. При сохранении специализации по объектам и субъектам 
оно необычно по своей правовой природе: теоретически оно носит 
неимущественный характер, но тесно связано с правом на воспроизве-
дение произведения, которое входит в состав исключительного права 
(п. 2 ст. 1292, ст. 1229 ГК РФ) [14].

Анализ «иных прав» позволяет выделить следующие их характе-
ристики:

– являются интеллектуальными правами только в случаях, преду-
смотренных ГК РФ,

– возникают только по поводу охраноспособных объектов, прямо 
поименованных в ГК РФ,

– принадлежат только указанным в ГК РФ в таком качестве 
субъектам,

– как правило, имеют смешанный правовой режим,
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– к ним применяются общие способы защиты интеллектуальных 
прав (ст.ст. 12, 1250 ГК РФ).

В заключение отметим следующее. 
Обзор интеллектуальных прав позволяет сделать вывод, что все три 

группы, выделенные в законе, так или иначе связаны с гражданским 
оборотом: в одних случаях оборотоспособны сами права, в других 
случаях они обеспечивают оборотоспособность других прав.

Представляется целесообразной внутренняя унификация правово-
го режима каждой из групп, а также включение в гл. 69 ГК РФ (путем 
нормотворчества и/или перемещения из других глав) общих норм об их 
роли в гражданском обороте с учетом того, что результаты творческой 
деятельности по общему правилу создаются для удовлетворения по-
требностей неограниченного круга лиц.
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Аннотация. Авторы рассматривают вопросы относительно пра-
вового статуса, правовой природы, а также содержания сделок 
в интернете. Отмечено, что не всегда понятны способы судебной 
и внесудебной защиты, а также вопросы, связанные с признанием 
таких сделок заключенными. Например, вопрос о выборе приме-
нимого права в рамках сделки через интернет, вопрос о способах 
подтверждения/идентификации подписантов, лиц, уполномочен-
ных заключать такие сделки, для чего в последние годы широкое 
распространение получило использование так называемой элек-
тронной цифровой подписи, несмотря на ряд технических проблем, 
связанных с расшифровкой такой подписи и ее применением. 
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clear. For example, the issue of the choice of the applicable law within 
the framework of a transaction via the Internet, the issue of methods 
of confirmation / identification of signatories, persons authorized 
to conclude such transactions, for which in recent years the use of the 
so-called electronic digital signature has become widespread, despite 
a number of technical problems associated with with the decryption 
of such a signature and its application.
De authors are based on the legislation of the Russian Federation, in par-
ticular the Civil Code of the Russian Federation, the Fundamentals of the 
Legislation of the Russian Federation on Notaries (Federal Constitutional 
Law), as well as judicial practice on the issues under consideration as the 
main sources in which the regulation of the institutions that are the sub-
ject of research is enshrined.
Separately, the authors touch on the specifics of transactions with 
intellectual rights concluded on the Internet.
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Возможность заключать сделки удаленно (дистанционно) с помо-
щью электронных средств связи является одним из способов развития 
современной торговли как на национальном, так и на международном 
уровнях. В то же время появление новых правоотношений, изменение 
старых приводят к необходимости совершенствования действующего 
законодательства в данной сфере.

Электронная коммерция как сфера экономики, которая включает 
в себя все финансовые и торговые транзакции, осуществляемые с ис-
пользованием компьютерных сетей, и бизнес-процессы, связанные 
с проведением таких сделок, является важным компонентом электрон-
ного бизнеса. При этом, по мнению авторов статьи, сделка, заключен-
ная через интернет, по сути ничем не отличается от обычной сделки, 
за исключением особенностей, связанных с порядком или способом 
ее заключения. 

Вместе с тем существует ряд особенностей, связанных с исполне-
нием и реализацией сторонами своих прав по таким сделкам. Этот 
тезис согласуется с позицией М. О. Дьяконова, С. А. Синицыной, что на 
современном этапе развития новые технологические реалии и со-
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стояние электронной коммерции не требуют формулирования норм 
гражданского законодательства о новых видах гражданско-правовых 
договоров. Правила и последствия письменной формы сделки полно-
стью применимы к договорам, заключенным в цифровой форме [4]. 
В рамках осуществления сделок через интернет возникает ряд вопро-
сов, касающихся регулирования формы сделки, применимого законода-
тельства, заключения (подписания) документов по сделке, в частности: 
о применимом праве к сделке, форме сделки (или соглашения между 
сторонами), о подтверждении личности или заверении подписи пред-
ставителя стороны, и многие другие.

Есть много вопросов, связанных с формой проведения транзакции 
через интернет. В целом сохраняется популярность сделок, осущест-
вляемых в письменной форме (на бумаге), но в то же время так назы-
ваемая электронная форма становится все более и более популярным 
способом заключения сделок в международной торговле. Поэтому 
авторы хотели бы рассмотреть правовой статус электронной формы 
сделки, заключаемой через интернет.

Одним из наиболее важных институтов или элементов сделки 
является подпись на документах по сделке. Каждая сторона должна 
иметь способ, обеспечивающий удобную аутентификацию контрагента 
с помощью электронной подписи. Но есть много вопросов, связанных 
с правовой природой электронной подписи. 

Авторы основывают свой анализ по этим вопросам на российском 
праве. Но в то же время авторы попытаются рассмотреть некоторые 
конкретные нормы, прецеденты законодательства Соединенных Шта-
тов Америки (далее — США), чтобы показать различия в регулировании 
в соответствии с законодательством США и России. Одновременно ав-
торы не ставят перед собой задачу провести детальный сравнительный 
анализ всех конкретных вопросов, связанных со сферой электронной 
коммерции в обеих юрисдикциях.

Форма сделки
В соответствии со ст. 153 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации (далее — ГК РФ) сделкой признаются действия граждан и юри-
дических лиц, направленные на установление, изменение или прекра-
щение гражданских прав и обязательств [2]. При заключении сделки 
купли-продажи через интернет должны быть две стороны — продавец 
и покупатель. Соответственно такая сделка будет являться договором. 
С учетом положений п. 3 ст. 154 ГК РФ для заключения договора не-
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обходимо выразить согласованную волю двух сторон (двусторонняя 
сделка) или трех и более сторон (многосторонняя сделка). Это желание 
может быть выражено как устно, так и письменно [2]. 

Следует отметить, что положения ГК РФ приравнивают сделки, 
совершенные с помощью технических средств, к сделкам, совершен-
ным в электронной форме: подписи считаются выполненными, если 
используется какой-либо метод, позволяющий достоверно иденти-
фицировать лицо, выразившее волю. Закон, другие правовые акты 
и соглашение сторон могут предусматривать особый способ досто-
верного определения лица, выразившего свою волю. Причем формат 
такого волеизъявления может быть разным, в частности, помимо 
электронной подписи используется введение пароля, направленного 
посредством СМС. Такой подход подтвержден в рамках определения 
Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 29.07.2021 № 88-
21153/2021 [8].

Однако вышеуказанный способ является далеко не единственным 
и не самым распространенным способом исполнения сделок через 
интернет. Наиболее распространенный способ заключения таких сде-
лок — заключение договора путем выполнения неявных действий. 
В частности, согласно п. 2 ст. 432 ГК РФ договор заключается путем на-
правления оферты (предложения о заключении договора) одной из сто-
рон и ее акцепта (акцепта предложения) другой стороной. При этом, 
согласно п. 3, сторона, принявшая от другой стороны полное или ча-
стичное исполнение по договору или иным образом подтвердившая 
действительность договора, не вправе требовать признания этого 
договора незаключенным, если заявление такого требования с учетом 
конкретных обстоятельств противоречило бы принципу добросовест-
ности [2].

Говоря о письменной форме сделки, следует обратиться к ст. 160 
ГК РФ, в соответствии с которой письменная форма сделки считается 
соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью 
электронных либо иных технических средств, позволяющих воспро-
извести на материальном носителе в неизменном виде содержание 
сделки, при этом требование о наличии подписи считается выпол-
ненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно 
определить лицо, выразившее волю [2]. Также возможность заклю-
чения сделок в электронном виде неоднократно подтверждалась 
в рамках судебной практики, в частности, см. определение Первого 
кассационного суда общей юрисдикции от 30.10.2020 № 88-22889/2020, 
2-1314/2019 [7]. 
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Законодательство Российской Федерации разрешает нотариальное 
удостоверение сделок, заключаемых в электронной форме. Однако 
это право может быть реализовано только с согласия лица, подавшего 
заявление о совершении нотариального действия. Нотариальное заве-
рение сделки в электронном виде имеет такую же юридическую силу, 
что и традиционный бумажный вариант договора [21].

Статья 44.2 Основ законодательства Российской Федерации о но-
тариате (Федеральный Конституционный закон) также предусматри-
вает возможность изготовления в электронном виде нотариального 
документа о сделке, который должен быть подписан электронной под-
писью в присутствии нотариуса [21].

Применимое право 
Помимо других проблем, связанных с формой и порядком про-

ведения сделок в сети Интернет, возникает вопрос, связанный с при-
менимым законодательством к заключаемой сделке. От выбора при-
менимого права зависит довольно большое количество вопросов, в том 
числе вопросы, связанные с формой, порядком осуществления сделки, 
судебными и внесудебными методами защиты нарушенных прав сторон 
такой сделки, а также многие другие.

В соответствии со ст. 444 ГК РФ, если место заключения договора 
в нем не указано, договор признается заключенным по месту житель-
ства гражданина или по месту нахождения отправившего предло-
жение [2]. Если рассматривать схему сделки с офертой и акцептом 
оферты как часть реализации сделки, то возникает вопрос: какое право 
применять к акцепту, оферте и сделке в целом? Какую коллизионную 
привязку использовать при выполнении такой сделки? 

Как указывает Н. А. Дмитрик, «оферент может разместить оферту 
не только на сервере, расположенном на территории государства, 
резидентом которого он является, но и на сервере, расположенном 
в любой точке мира, подключенном к сети Интернет. Акцептатор 
может отправлять акцепт с портативного компьютера в пути (с са-
молета, морского судна и т.д.)» [3]. Более того, оферта может быть 
предложена и акцептована на ресурсе, данные которого размещены 
в облачном сервисе, местоположение которого определить пробле-
матично. 

В соответствии со ст. 1211 ГК РФ при отсутствии соглашения сторон 
о применимом праве применяется право страны, в которой на момент 
заключения договора находится место жительства или основное место 
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деятельности стороны, выполняющей действия, имеющие решающее 
значение для содержания соглашения [2]. Следовательно, в случае 
заключения сделки через интернет будет применяться право страны, 
в которой находится или постоянно проживает лицо, отправившее 
предложение своему потенциальному контрагенту. 

В то же время авторы данной статьи не могут согласиться с тезисом 
Е. А. Махиня о том, что «единственно возможным для идентификации 
юридического лица — участника гражданско-правовых отношений 
является адрес интернет-сайта, который используется конкретным 
юридическим лицом при совершении сделок. Критерий о расположении 
сервера имеет ряд недостатков, связанных с возможностью владельца 
сайта разместить его на серверах интернета, расположенных практи-
чески в любой стране» [6]. 

Представляется, что сайт — это своего рода промежуточная ссылка 
или внешняя форма выражения идентификации предложения, разме-
щенного на сайте продавца / электронной площадке, через которую 
предоставляется оферта на совершение сделки. Ключевым способом 
идентификации юридического лица в этом случае должен быть адрес 
местонахождения / места регистрации / места нахождения / места 
жительства лица, направившего оферту, а также его регистрационный 
номер (для юридического лица).

Интересным представляется подход к регулированию сделок в сети 
Интернет в Соединенных Штатах Америки. С одной стороны, это стра-
на со свободным рынком, внутри которой действует принцип невмеша-
тельства (минимального вмешательства государства) в частноправовые 
(коммерческие) отношения. При администрации президента Клинтона 
в США были выпущены рекомендации (руководящие принципы) по гло-
бальной электронной торговле, которые также должны применяться 
к электронной торговле в США. 

В этом документе изложены пять принципов, в соответствии с ко-
торыми электронная торговля должна регулироваться: частный сектор 
должен играть ведущую роль; правительству следует избегать необо-
снованных ограничений электронной торговли; там, где необходимо 
участие правительства, его цель должна заключаться в поддержании 
и обеспечении предсказуемо минимальной, последовательной и про-
стой правовой среды для торговли; правительство должно признать 
уникальные качества интернета; электронная торговля через интернет 
должна быть облегчена во всем мире [24].

Вопрос применимого права в отношении сделок, совершаемых 
в интернете, играет в США важную роль. 
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Например, вопрос о выборе применимого права для таких сделок 
стал предметом одного из судебных прецедентов в рамках рассмо-
трения спора по делу Zippo Manufacturing Co. vs Zippo Dot Com, Inc., 
1997 [25]. 

При разрешении спора по данному делу суд использовал трехэле-
ментный критерий для определения того, обладает ли суд юрисдикцией 
по рассмотрению спора. В частности, было отмечено, что «вероятность 
того, что персональная юрисдикция может осуществляться конститу-
ционно, прямо пропорциональна характеру и качеству коммерческой 
деятельности, которую организация ведет через интернет»; «если от-
ветчик заключает контракты с резидентами иностранной юрисдикции, 
которые включают в себя знание и многократную передачу компью-
терных файлов через интернет, то персональная юрисдикция является 
уместной», «пассивный веб-сайт, который делает немного больше, 
чем предоставляет информацию тем, кто в нем заинтересован, не явля-
ется основанием для осуществления личной юрисдикции». В результате 
суд пришел к выводу, что «предполагаемым объектом сделок была 
загрузка электронных сообщений, послуживших основанием для иска 
в Пенсильвании». Эти контакты представляли собой целенаправленную 
помощь в рамках трехкомпонентного теста, поскольку Zippo Dot Com 
свободно продавала свои услуги жителям Пенсильвании. Таким об-
разом, суд отклонил ходатайство Zippo Dot Com о прекращении дела 
из-за отсутствия юрисдикции [25].

Электронная подпись в рамках сделки,  
заключаемой в интернете

Понятие электронной подписи закреплено в законодательстве 
Российской Федерации. В соответствии со ст. 2 Федерального закона 
от 06.04.2011 № 63-ФЗ (в ред. от 24.02.2021) «Об электронной подписи» 
электронная подпись – это информация в электронном виде, которая 
прилагается к иной информации в электронном виде (подписанная 
информация) или иным образом связана к такой информации и ко-
торая используется для идентификации лица, подписывающего ин-
формацию [20].

Информация в электронной форме, подписанная квалифициро-
ванной электронной подписью, признается электронным документом, 
равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному соб-
ственноручной подписью, и может применяться в любых правоотно-
шениях в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
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В рамках судебной практики, в частности, в постановлении Арби-
тражного суда Северо-Западного округа от 30.06.2021 по делу № А56-
88618/2020 подчеркивалось, что участники электронного взаимодей-
ствия обязаны в том числе обеспечивать конфиденциальность ключей 
электронных подписей: не допускать использование принадлежащих 
им ключей электронных подписей без их согласия, а в случае нарушения 
ее конфиденциальности владелец обязан уведомить удостоверяющий 
центр, выдавший сертификат ключа проверки электронной подписи, 
и иных участников электронного взаимодействия в течение не более 
чем одного рабочего дня со дня получения информации о таком на-
рушении. Поскольку такой режим обеспечить достаточно сложно, 
могут возникнуть ситуации подписания документа неуполномоченным 
лицом [9].

В качестве альтернативы электронной цифровой подписи для иден-
тификации в интернете в России планируется внедрение «облачной 
подписи». Идея состоит в том, чтобы пользователь мог подписывать 
любые документы со своего мобильного устройства. Его цифровая 
подпись будет не на носителе, а на удаленном облачном ресурсе. 
Таким образом, пользователь авторизуется в облачном ресурсе, а за-
тем распоряжается своей электронной подписью по своему усмо-
трению.

Однако, несмотря на появление и широкое распространение инсти-
тута электронной подписи в России, вопрос подписания документов 
с использованием электронной подписи, зарегистрированной в одной 
стране, на территории другой страны остается неясным. Как следу-
ет проверять и подтверждать сертификат ключа такой электронной 
подписи, созданный и зарегистрированный в одной стране, на террито-
рии другого государства? На эти вопросы пока нет ответов. По мнению 
авторов статьи, этот вопрос следует решать на уровне многосторон-
них соглашений о признании электронных подписей и сертификатов 
электронной подписи, выданных в одной юрисдикции, на территории 
всех договаривающихся государств.

Особенности сделок с интеллектуальными правами, 
заключаемых в интернете

Законодательство РФ не содержит каких-либо специальных ограни-
чений или отдельных требований для заключения сделок с имуществен-
ными правами в отношении объектов интеллектуальной собственно-
сти в интернете. При этом необходимо учитывать, что переход прав 
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на некоторые объекты интеллектуальной собственности (в частности, 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы, топологии 
интегральных микросхем, программы для ЭВМ) подлежит обязатель-
ной государственной регистрации [2].

Понятие интеллектуальных прав урегулировано в части четвертой 
ГК РФ: на результаты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации признаются интеллектуаль-
ные права, которые включают исключительное право, являющееся 
имущественным правом, а в случаях, предусмотренных ГК РФ, также 
личные неимущественные права и иные права (право следования, 
право доступа и др.) [2]. По своей правовой природе интеллекту-
альные права носят нематериальный характер и не зависят от мате-
риального носителя (вещи), в котором выражен соответствующий 
результат. 

Как указывает Г. П. Бредихин, имущественные права в интеллек-
туальной собственности представляют собой права, пригодные к пе-
редаче, их оборот способствует реализации финансовых интересов 
правообладателя. При этом предметом сделки могут быть только 
имущественные права, которые (в отличие от нематериальных прав) 
по своей правовой природе являются отчуждаемыми [1]. В соответ-
ствии с п. 2 ст. 1234 ГК РФ договор об отчуждении исключительного 
права заключается в письменной форме. Несоблюдение письменной 
формы влечет ее недействительность [2]. 

Как указывалось выше, требование о письменной форме сделки 
считается соблюденным в том числе, если она совершается с помощью 
электронных либо иных технических средств, позволяющих воспро-
извести на материальном носителе в неизменном виде содержание 
сделки [2]. 

С учетом вышеизложенного авторы данной статьи приходят к вы-
воду, что интернет, по сути, является исключительно способом ком-
муникации / связующим звеном, позволяющим заключить сделку, 
что не оказывает существенного влияния на выбор применимого права 
в отношении сделок, заключаемых через интернет.

Законодательство Российской Федерации в данной сфере развива-
ется. Как отмечает Е. В. Черепанова, динамичное развитие рынка он-
лайн-торговли в Российской Федерации, последствия коронавирусной 
инфекции, влияющие на торговые отношения, и ряд других факторов 
привели к тому, что правительство Российской Федерации в 2020 г. 
приступило к разработке концепции трансграничной электронной 
торговли [22]. Министерство финансов Российской Федерации со-
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вместно с Федеральной таможенной службой подготовило проект 
концепции управления товарами, перемещаемыми в рамках транс-
граничной электронной торговли. Предполагается, что такие продук-
ты будут выделены в отдельную категорию и будет создан институт 
оператора, который сможет выполнять таможенные операции [17].

При этом российская законодательная база, касающаяся электрон-
ных сделок, является недоработанной. Как показывает современная 
ситуация в этой сфере, законодательная регламентация электронного 
оборота значительно отстает от практики его использования, что соз-
дает как теоретические, так и практические проблемы, нуждающиеся 
в серьезном научном осмыслении.
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Аннотация. Статья посвящена правовой характеристике право-
мочия «использование», являющегося составной частью исключи-
тельного права на результаты интеллектуальной деятельности, 
его сравнению с понятием «пользование», которое применимо в от-
ношении объектов права собственности.
Сложность поставленной задачи определяется тем, что в рос-
сийском законодательстве отсутствует легальное определение 
данных правомочий (пользование и использование), а научные взгля-
ды на их сущность во многом разнятся. Это в первую очередь 
относится к понятию «использование». Автор статьи пыта-
ется провести системный анализ подходов к данной проблеме, 
разграничить данные правомочия. При этом для уяснения смысла 
термина «использование» в статье рассматриваются этапы 
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формирования данного правового института в Российской Федера-
ции. Автор делает заключение о совпадении правового содержания 
рассматриваемых понятий. 
Автором ставится под сомнение нематериальная природа ин-
теллектуальной собственности как объекта гражданских прав 
в силу невозможности правовой охраны необъективизированных 
идей и творческих решений. Делается вывод, что именно этот 
факт приводит к окончательному стиранию границ между рас-
сматриваемыми в статье понятиями, позволяет говорить о си-
нонимичности их правового содержания. 

Ключевые слова: результаты интеллектуальной деятельности, исключительное право, право-
мочие использования, пользование и распоряжение, нематериальная природа интеллектуальной 
собственности.

Для цитирования: Ермаков А. В. Правомочие использования как составная часть исключительного права 
на результаты интеллектуальной деятельности // Копирайт. 2021. № 4. С. 32–42.
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Abstract. De article is devoted to the legal characteristics of the right 
to “use”, which is an integral part of the exclusive right to the results 
of intellectual activity, its comparison with the concept of “use”, which 
is applicable to objects of property rights.
De complexity of the task is determined by the fact that there is no 
legal definition of these powers in Russian legislation, and scientific 
views on their essence differ in many ways. Dis primarily applies to the 
concept of “use” in intellectual property law. De author of the article 
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tries to conduct a systematic analysis of approaches to this problem, 
to distinguish these powers. At the same time, to clarify the meaning of the 
term “use” in intellectual property law, the article considers the stages 
of the formation of this legal institution in the Russian Federation. 
Based on the conducted research, the author makes a conclusion about 
the coincidence of the legal content of the concepts under consideration.
In addition, the article calls into question the intangible nature 
of intellectual property as an object of civil rights, due to the impossibility 
of legal protection of non-objectified ideas and creative solutions. Dis 
fact, according to the author, leads to the final erasure of the boundaries 
between the concepts considered in the article, allows us to speak about 
the synonymy of their legal content.

Keywords: Results of intellectual activity, exclusive right, eligibility for use, use and disposal, the intangible 
nature of intellectual property.

For citation: Ermakov A. V. The right of use as an integral part of the exclusive right to the results of intellectual 
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Общая характеристика правомочий обладателей прав 
на результаты интеллектуальной деятельности

В юридической науке общепринятым подходом к характеристике 
того или иного имущественного права является его раскрытие через 
комплекс правомочий, которые принадлежат правообладателю. Так, 
право собственности характеризуется с точки зрения прав субъекта 
как совокупность владения, пользования и распоряжения; аренда — 
как владение и пользование или только пользование вещью; серви-
тут — как право ограниченного пользования имуществом, причем 
с определенной целью. 

Не стали исключением и имущественные права на результаты 
интеллектуальной деятельности. Однако, хотя ряд ученых пытались 
сформулировать указанный перечень правомочий в своих работах, 
единство в их трактовке не достигнуто до сих пор.

Нельзя сказать, что дискуссия по поводу правомочий правообла-
дателей характерна только для данного раздела гражданского права. 
Так, до сих пор идет спор о возможности включения в правомочия 
собственника права управления имуществом [1]. Однако именно право 
интеллектуальной собственности характеризуется обилием разно-
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образных подходов и трактовок к исследуемым в настоящей статье 
правовым институтам.

Это объясняется тем, что в своем развитии в Российской Федерации 
оно прошло достаточно большой путь за сравнительно короткое вре-
мя. Соответственно, с развитием учения об интеллектуальных правах 
модернизировались и подходы к определению правомочий обладателя 
прав на результаты интеллектуальной деятельности.

В результате, несмотря на продолжающиеся дискуссии, в настоящее 
время существуют такие общепризнанные права субъектов интеллекту-
альной собственности, как право использования и право распоряжения.

Однако так было не всегда.
Основы Гражданского законодательства СССР от 1991 г. (в ре-

дакции Постановления Верховного Совета Российской Федерации 
от 09.07.1993 № 5352-I) [2], которые субсидиарно применялись и в Рос-
сии, не содержали упоминания каких-либо иных правомочий правооб-
ладателя, кроме права использования. Данная тенденция сохранялась 
и в дальнейшем. В Патентном законе Российской Федерации1 и Законе 
РФ «Об авторском праве и смежных правах»2, которые были приняты 
в 1992 и 1993 гг. соответственно, слово «распоряжение» отсутствовало 
в принципе. Правообладатель мог только использовать результаты 
своей интеллектуальной деятельности.

Нашел данный факт отражение и в научной литературе. В 2000 г. 
О. В. Калятин в своей книге «Интеллектуальная собственность (Ис-
ключительные права)», раскрывая имущественные права авторов, при-
равнивал их к праву на использование произведения [3]. (При этом 
во вступительной статье к данной монографии В. А. Дозорцев уже вы-
делял правомочие распоряжения правами на интеллектуальную соб-
ственность как самостоятельное.) [3, с. 9].

Более того, в 2005 г. Э. П. Гаврилов в статье «Конституция Россий-
ской Федерации и ГК РФ как основные источники права интеллекту-
альной собственности» писал следующее: «Остается неясным, сводится 
ли исключительное право, о котором идет речь, только к праву на ис-
пользование указанных объектов, или оно включает и некоторые иные 
правомочия (например, право на распоряжение, о котором идет спор 
в научной литературе)» [4].
1 См. Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/

proxy/ips/?docbody=&nd=102018633&rdk=0 (дата обращения: 16.09.2021).
2 См. Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/

proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102024774&backlink=1&&nd=102024768 (дата обраще-
ния: 16.09.2021).
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В дальнейшем, как уже было отмечено, вторая точка зрения стала 
общепринятой, и в настоящее время сомнений в существовании само-
стоятельного правомочия по распоряжению правами на результаты 
интеллектуальной деятельности в доктрине нет. 

Однако научная мысль на этом не остановилась. Правомочия про-
должают дробиться. Так, ряд ученых выделяют право запрета и право 
обладания в качестве самостоятельных правовых возможностей.

Под запретом в данном случае подразумевается возможность пра-
вообладателя отстранить любое лицо от использования результатов 
интеллектуальной деятельности. При этом действует презумпция за-
прета, т.е. использовать принадлежащий правообладателю объект 
можно только с его прямого согласия, разрешения [5]. Однако не-
которые авторы рассматривают данное правомочие в составе права 
распоряжения [6]. 

Право «обладания» предложено М. А. Рожковой. Под ним она по-
нимает возможность иметь в распоряжении исключительные права 
на интеллектуальную собственность [7]. Как представляется, данное 
правомочие также предлагается выделить из состава права исполь-
зования.

При этом право использования как базовое, основное, сохраняется, 
что представляется достаточно парадоксальным, принимая во внима-
ние тот факт, что с появлением новых правомочий, очевидно, должны 
быть скорректированы и правовые возможности субъектов в рамках 
ранее имевшихся правовых институтов. Именно эта ситуация, как пред-
ставляется, порождает новые как терминологические, так и сущност-
ные проблемы, основной из которых является необходимость более 
четкого уяснения понятия «использование» в современных правовых 
условиях.

Генезис понятия «использование»
Исходя из смыслового значения, «использовать» — это применять 

что-либо или кого-либо в определенных целях1 . Соответственно, дан-
ное понятие изначально не обладает каким-либо узкоспециальным 
значением и может быть употреблено для определения различных 
действий субъекта.

1 См.: Карта слов и выражений русского языка. URL: https://kartaslov.ru (дата обращения: 
16.09.2021).
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Поэтому неудивительно, что данный термин в правовой науке при-
менялся не только в отношении интеллектуальной собственности, 
но и к вещно-правовым конструкциям.

Так, в монографии В. А. Тархова и В. А. Рыбакова «Собственность 
и право собственности» указывалось, в частности, что использование 
не является самостоятельным элементом собственности, поскольку 
оно охватывает пользование и распоряжение [8], т.е. является по от-
ношению к ним понятием родовым.

Данный подход во многом перекликается с подходом А. Л. Ма-
ковского, утверждавшего уже в отношении исключительного права, 
что именно использование включает в себя всю «совокупность право-
мочий обладателя исключительного права, составляющих содержа-
ние этого права» [9], т.е. является родовым понятием по отношению 
и к данной категории прав.

Соответственно, с большой долей уверенности можно говорить 
о том, что изначально использование было понятием всеобъемлющим, 
покрывавшим все правовые возможности субъекта права интеллекту-
альной собственности. Именно эта универсальность позволяла прово-
дить различие между сходными во многом понятиями «использование» 
и «пользование».

Однако, как уже отмечалось, в настоящее время ситуация изме-
нилась существенно, использование утратило свой первоначальный 
правовой смысл. Но при этом новое его значение остается весьма 
неопределенным.

Пытаясь определить его, подчеркнуть различия с пользованием, уче-
ные выдвигают различные теории, дают разнообразные определения.

Попытка детального анализа данного правового института содер-
жится, в частности, в статье Л. С. Ломовой «Понятие использования 
результатов интеллектуальной деятельности в судебной практике» [10]. 
На его основании автор делает несколько, как представляется, обо-
снованных выводов.

Во-первых, автор указывает, что использованием являются любые 
действия, любое применение объекта.

Во-вторых, что данное понятие во многом сходно с понятием поль-
зования.

При этом дается заключение, что указанные категории несколько 
различаются ввиду того, что вещь и объект права интеллектуальной 
собственности — два разных объекта гражданского права. 

В свою очередь, В. А. Дозорцев указывал, что специфика данного 
правомочия в том, что оно дает возможность осуществлять действия 
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по использованию свободно любому лицу, за исключением случаев, 
когда в законодательстве установлен запрет на это [11].

О. В. Ревинский при рассмотрении данного вопроса пишет, что 
«нельзя пользоваться техническим описанием из патента Зингера, 
которое нужно как раз использовать, чтобы сделать эту машинку 
для пользования ею» [12]. То есть практическая ценность не в техни-
ческом решении как таковом (им нельзя пользоваться в прямом смысле 
слова), а в его использовании для создания, к примеру, устройства 
или вещества.

Еще одним отличием, на которое также указывает О. В. Ревинский, 
является то, что интеллектуальная собственность не потребляется 
при использовании, не подлежит амортизации [12].

Таким образом, пытаясь суммировать сказанное, можно сделать 
заключение о том, что понятие «использование» в науке по отношению 
к имущественным правам на результаты интеллектуальной деятельно-
сти до конца не определено. Каждый ученый трактует его по-разному, 
вкладывает различный смысл в его содержание, и соответственно в за-
висимости от этого по-разному может трактоваться и соотношение 
понятий «пользование» и «использование».

Сравнительный анализ понятий «пользование» 
и «использование»

Для определения понятия «использование», проведения его раз-
граничения с пользованием представляется необходимым проанали-
зировать те научные доводы, которые указаны в настоящей работе, 
оценить обоснованность научных взглядов на данный правовой ин-
ститут.

Обращаясь к позиции В. А. Дозорцева, в соответствии с которой 
использовать объект, по общему правилу, может любое лицо, если 
это не запрещено законодательством, то данная позиция выглядит 
достаточно общей. Как представляется, любой объект гражданских 
прав может использовать кто угодно, если это не запрещено законо-
дательством. (Например, это относится к бесхозяйному имуществу.) 
Но как только появляется чье-то право на объект, будь то право соб-
ственности или исключительное право, появляются и ограничения 
его использования или иного применения. Следовательно, в данном 
случае право использования схоже с пользованием. Что же касается 
теоретической возможности использования объекта неограниченным 
числом лиц, то это скорее имеет отношение к праву владения. Дей-
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ствительно, обладать нематериальным объектом может неограничен-
ное число лиц, следовательно, и фактически использовать его может 
любой из обладателей. 

Обращаясь к доводам О. В. Ревинского, следует отметить, 
что и для объектов права собственности все не столь однозначно с пра-
вомочием пользования. Не всегда фактическое пользование вещью рас-
крывает ее предназначение. Например, ценная бумага как вещь не имеет 
особой ценности, ценны права, заключенные в ней. Используя яркий 
пример из цитируемого произведения О. В. Ревинского, корректно 
предположить, что ценной бумагой возможно пользоваться как под-
ставкой под чайник или мухобойкой, но это не имеет отношения к ней 
как к юридическому документу, удостоверяющему обязательствен-
ные и иные права, осуществление или передача которых возможны 
только при предъявлении такого документа [12]. Поэтому и в данном 
случае грань между анализируемыми понятиями (пользование и ис-
пользование) тоже не столь очевидна, по крайней мере для некоторых 
объектов права собственности. Довод же о том, что интеллектуальная 
собственность не подлежит амортизации, скорее подчеркивает раз-
личие не в правомочиях правообладателей, а в физических свойствах 
объектов права собственности и результатов интеллектуальной дея-
тельности. Кроме того, как представляется, некоторые из объектов 
права собственности также не амортизируются (те же ценные бумаги).

Однако остается, казалось бы, неопровержимый довод, который 
выдвигает Л. С. Ломова, состоящий в том, что данные правомочия 
различаются в силу природы объектов. В праве собственности объ-
ект материален, результат же интеллектуальной деятельности имеет 
нематериальный характер.

Однако и здесь все не так очевидно. Во-первых, в отношении раз-
личных по природе объектов гражданских прав могут быть сходные 
правомочия. Так, и в отношении вещей, и в отношении прав на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности возможно осуществлять 
правомочие распоряжения, которое, по сути, и в первом и во втором 
случае трактуется одинаково. И, во-вторых, нематериальный характер 
результатов интеллектуальной деятельности также не является обще-
признанной аксиомой. Об этом, в частности, говорил В. П. Мозолин 
в своей работе, посвященной природе интеллектуальных прав. Он аб-
солютно обоснованно утверждал, что «обнародование, использование 
и вообще существование любого результата интеллектуальной деятель-
ности и средства индивидуализации допустимо только при условии 
его выражения в соответствующем материальном носителе. Под ма-
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териальным носителем интеллектуальных прав понимаются в данном 
случае не какие-либо бесформенные материальные предметы, а матери-
ализованные целевым образом предметные образования (структуры), 
одухотворенные интеллектуальной деятельностью человека» [13].

По сути, об этом и пишет Л. С. Ломова, обосновано утверждая, что 
«в большинстве случаев и объекты права интеллектуальной собствен-
ности связаны с материалами носителями, причем таким образом, 
что без таких носителей их использование не представляется воз-
можным или является затруднительным» [10, с. 21]. (В данном случае 
вызывают вопрос только слова «в большинстве случаев». Как представ-
ляется, необъективизированные, нематериализованные идеи не могут 
использоваться каким-либо образом с точки зрения права.)

Таким образом, возвращаясь к попытке определения понятия 
«использование», можно согласиться с дефиницией, предложенной 
М. А. Рожковой, в соответствии с которой использование — это воз-
можность для правообладателя (обладателя абсолютных прав) осу-
ществлять самостоятельные действия по практическому применению 
объекта [7]. То есть, говоря другими словами, возможность самостоя-
тельно извлекать из объекта полезные свойства.

Эта дефиниция приводит к логическому выводу, что в настоящее 
время использование и пользование с точки зрения права, по сути, по-
нятия синонимичные, разделение которых в существующем простран-
стве российского гражданского права невозможно, учитывая тот факт, 
что в соответствии с доктриной пользование — это обеспечиваемая 
законом возможность извлекать из имущества его полезные свойства, 
которые в нем заложены и необходимы собственнику для удовлет-
ворения его потребностей [14]. Именно к такому результату привело 
дробление правомочий обладателей прав на результаты интеллекту-
альной деятельности.
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Аннотация. Автор обращается к сложившимся подходам и акту-
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в сфере интеллектуальной собственности. В статье показано, 
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дательно-нормативная база оценочной деятельности для любых 
объектов собственности в полной мере применима и к объектам 
интеллектуальной деятельности, указанным в ст. 1225 Граждан-
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Правительства РФ в данной области.
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Роль и место интеллектуальной собственности  
в системе управления оценочной деятельностью  

в Российской Федерации

Само понятие «интеллектуальная собственность» не следует рас-
сматривать как сложившееся и неизменное явление, присущее всем 
этапам развития мировой экономики.

В историческом плане отмечают следующие этапы эволюции этого 
термина [1]:

– это естественное, природное, неотъемлемое право создателя 
творческого результата в любой сфере деятельности (науке, 
технике, литературе, искусстве и др.), возникающее из самой 
природы творческой деятельности и не зависящее от признания 
этого права государством;

– это совокупность прав, возникающих в отношении ряда резуль-
татов интеллектуальной деятельности (далее — РИД) и средств 
индивидуализации (далее — СИ).

 Такое толкование распространялось на научные, литературные 
и художественные произведения, исполнительную деятель-
ность, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 
товарные знаки, другие средства индивидуализации и содер-
жалось в отмененной в 2008 г. ст. 138 ГК РФ;

– это результаты интеллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации, имеющие правовую охрану. 
Перечень этих объектов представлен в ст. 1225 ГК РФ;

– это сложная, открытая, динамично развивающаяся система, 
в рамках которой происходит взаимодействие входящих в нее 
звеньев: маркетинговые и патентные исследования, НИОКР, 
создание образца, правовая охрана, внедрение, коммерциа-
лизация РИД и СИ. Результаты взаимодействия этих звеньев 
определяют синергетический эффект и итоговую стоимость 
объектов интеллектуальной стоимости (далее — ОИС).

В отдельных публикациях, научных докладах авторами отмечается 
специфика интеллектуальной собственности как объекта стоимостной 
оценки (согласно ст. 1226 ГК РФ, это исключительное право, явля-
ющееся имущественным правом) [2]. В разделе «Права на результа-
ты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации» 
не рассматриваются вопросы стоимостной оценки ОИС, вопросы 
их итоговой стоимости.
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Основными базовыми документами, определяющими подходы и ме-
тоды оценки объектов собственности, включая интеллектуальную, 
являются:

– Гражданский кодекс РФ (в редакции Федерального закона 
от 02.07.1920 № 142-ФЗ), ст. 128;

– Федеральный закон от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации»;

– Постановление Правительства РФ от 06.07.2001 № 519 
«Об утверждении стандартов оценки»;

– Федеральные стандарты оценки (ФСО) №№ l–3, утв. Минэко-
номразвития России, применяемые при оценке любых объектов 
собственности. ФСО № 11 «Оценка нематериальных активов 
и интеллектуальной собственности», утв. Приказом Минэко-
номразвития России от 22.06.2015 № 385 [3].

Законодательством определены объекты и субъекты граждан-
ских прав, подпадающие под действие упомянутых актов. К числу 
таких объектов, согласно ст. 128 ГК РФ, относятся: вещи, деньги, 
ценные бумаги, имущественные права, результаты работ и оказания 
услуг, результаты интеллектуальной деятельности и средства ин-
дивидуализации (интеллектуальная собственность), нематериальные 
блага.

Среди шести групп объектов собственности, подпадающих под дей-
ствие Федерального закона № 135-ФЗ от 29.07.1998 «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» (далее — Закон № 135-ФЗ), 
отсутствует интеллектуальная собственность как объект оценки. Вме-
сте с тем данный закон в полной мере имеет отношение к интеллекту-
альной собственности, поскольку она входит в состав «иных объектов 
гражданских прав, в отношении которых законодательством Россий-
ской Федерации установлена возможность их участия в гражданском 
обороте» (ст. 5 Закона № 135-ФЗ). Возможность такого участия уста-
новлена в части четвертой ГК РФ.

Об «универсальном характере» и ограничениях  
стоимостной оценки интеллектуальной собственности 

как категории права

К числу основных форм коммерциализации интеллектуальной 
собственности, в рамках которой следует определять их стоимость, 
следует отнести:
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– использование ОИС в собственном производстве компаний — 
правообладателей РИД и СИ для изготовления и реализации 
конкурентной продукции на монополизированных рынках;

– продажу и покупку патентов и лицензий;
– внесение ОИС в качестве вклада в уставный капитал совмест-

ных предприятий со стороны правообладателей;
– оценку стоимости ОИС в качестве нематериальных активов и их 

отражение в бухгалтерском учете предприятий и организаций;
– оценку стоимости прав на ОИС для целей залога;
– оценку стоимости ОИС для определения размера вознаграж-

дения по служебным РИД.
Законодательством РФ предусмотрено обязательное использование 

доходного, сравнительного и затратного подходов с целью определения 
итоговой и других видов стоимости ОИС.

Представляется несомненным, что исключение ст. 138 из части чет-
вертой ГК РФ, толковавшей интеллектуальную собственность как кате-
горию права, и введение нового ее понимания, согласно ст. 1225 ГК РФ, 
как РИД и СИ, имеющих правовую охрану, должно найти отражение 
в теории и практике их оценки. 

Подтверждением этого является Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ, в котором говорится, что «термином «интеллектуальная 
собственность» охватываются только результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации, но не 
права на них»1.

Итоговая и другие виды стоимости  
объектов интеллектуальной собственности  

в современной экономике
Законом № 135-ФЗ и Постановлением Правительства РФ от 

06.07.2001 № 519 в новых редакциях установлен порядок определения 
рыночной и иных видов стоимости объектов оценки. 

К иным видам относятся стоимости: замещения, воспроизводства, 
инвестиционная, кадастровая, с ограниченным рынком, специальная, 
ликвидационная, утилизационная, стоимость для целей налогообло-
жения.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10. Общие положения 
части четвертой ГК РФ.
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К обязательным требованиям при проведении оценки является 
использование оценщиком трех подходов к оценке: затратного, срав-
нительного и доходного.

Затратный подход — это совокупность методов оценки, основан-
ных на определении затрат, необходимых для восстановления либо 
замещения объекта оценки с учетом его износа.

Сравнительный подход — это совокупность методов оценки стои-
мости объектов оценки, основанных на его сравнении с аналогичными 
объектами, в отношении которых есть информация о ценах сделок 
с ними.

Доходный подход — это совокупность методов оценки стоимости 
объектов оценки, основанных на определении ожидаемых доходов 
от объектов оценки.

В рамках каждого подхода применяются различные способы рас-
чета стоимости объекта оценки.

Итоговая оценка — это величина стоимости объекта оценки, по-
лученная как итог обоснованных оценщиком результатов расчета 
стоимости объекта оценки при использовании различных подходов 
и методов оценки.

Итоговая стоимость объекта оценки выражается в рублях в виде 
единой величины. Срок ее действия не должен превышать шести ме-
сяцев с даты утверждения отчета об оценке.

Итоговая рыночная стоимость объектов оценки, включая интел-
лектуальную собственность, рассчитывается по следующей фор муле:
 V = V1*Kl+V2*K2+V3*K3 , (1)
где: V — итоговая стоимость объекта оценки, в рублях или другой ва-
люте; V1 , V2 , V3 — стоимость объекта, рассчитанная с использованием 
доходного, сравнительного и затратного подходов; K1 , K2 , K3 — весомые 
коэффициенты, отражающие в процентах или частях долю согласно 
представлению оценщика.

При расчете итоговой стоимости ОИС для целей их коммерциали-
зации следует учитывать, что научно-техническая и социально-эконо-
мическая значимость этих РИД и СИ определяется в конечном итоге 
не затратами средств на их разработку, правовую охрану и использо-
вание, а получаемым социально-экономическим и синергетическим 
эффектом.

Затратный подход к оценке ОИС применяется при оценке ОИС в ка-
честве нематериальных активов для бухучета на предприятиях и в ор-
ганизациях.
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Сравнительный подход применяется не для оценки ОИС в целом, 
а для определения отдельных параметров при расчете итоговой сто-
имости.

Итоговая стоимость прав на ОИС с использованием трех подхо-
дов широко используется при заключении лицензионных соглашений 
и договоров отчуждения, а также для целей залога [4].

В качестве итога подчеркнем, что на практике при стоимостной 
оценке ОИС следует учитывать исключение ст. 138 из части четвертой 
ГК РФ и введение ст. 1225 ГК РФ относительно термина «интеллекту-
альная собственность».
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В настоящее время в сфере привлечения финансирования для ком-
мерциализации результатов интеллектуальной деятельности секью-
ритизация права на интеллектуальную собственность может быть 
признана одним из самых современных и эффективных способов. По-
скольку в настоящее время отсутствует унификация понятий в сфере 
секьюритизации в целом и права на интеллектуальную собственность 
в частности, актуально изучение возможных моделей секьюритизации 
прав на интеллектуальную собственность.
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Секьюритизация — это выпуск ценных бумаг под обеспечение 
специ фических активов в различных сферах деятельности [1]. По анало-
гии с указанным секьюритизация права на интеллектуальную собствен-
ность означает выпуск ценных бумаг под обеспечение специфических 
активов, тесно связанных с правом на интеллектуальную собствен-
ность.

Секьюритизация права на интеллектуальную собственность 
как сделка затрагивает множество факторов. Что касается субъек-
тов данной формы экономической активности, то она затрагивает 
таких участников, как правообладатель права на интеллектуальную 
собственность (далее — правообладатель), первичное лицо с правом 
секьюритизации (далее — инициатор), компания специального назна-
чения (special purpose vehicle, далее — SPV), дилеры, инвесторы и т.д. 
Среди них, безусловно, правообладатель и инициатор признаются 
чрезвычайно важными, по сути, основными ее субъектами. Иными 
словами, если не существует правообладателя, то тем самым отсут-
ствует инициатор процесса, а значит, не будет и секьюритизации права 
на интеллектуальную собственность. В связи с указанным правооб-
ладатель и инициатор играют важнейшую роль в рассматриваемой 
сфере деятельности. 

Что касается секьюритизации права на интеллектуальную собствен-
ность, ее активы, конечно, находятся в довольно значимом статусе. 
Поскольку такие активы, как правило, генерируют стабильные денеж-
ные потоки, то ими могут оказаться любые предложения, обладающие 
предсказуемыми денежными потоками [2]. Иными словами, предпо-
сылкой настоящего процесса является наличие активов, которыми 
обеспечиваются выпущенные ценные бумаги.

В части модели секьюритизации права на интеллектуальную соб-
ственность, касающейся ее разработки, необходимо учитывать главным 
образом соотношение обязательств и прав между правообладателем 
и инициатором. 

Так, например, если правообладатель, заключающий лицензионный 
договор с лицензиатом и получающий роялти, намерен привлечь фи-
нансирование путем секьюритизации, он может инициировать обсуж-
дение данного обстоятельства с компанией специального назначения 
(SPV), после чего может быть сформирована соответствующая модель 
секьюритизации права на интеллектуальную собственность, в которой 
правообладатель является инициатором. Однако на практике зачастую 
встречается иная ситуация, когда указанный правообладатель не име-
ет желания передавать хотя бы часть своих прав или коммерческих 
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секретов третьим лицам, а другие правообладатели не вправе в каче-
стве инициатора обсудить этот вопрос с SPV вследствие отсутствия 
подписанного лицензионного договора с лицензиатом и отсутствия 
роялти [3]. В таких случаях необходима разработка соответствующей 
модели секьюритизации права на интеллектуальную собственность 
для того, чтобы правообладателем, желающим ее проведения без ро-
ялти, была достигнута цель привлечения финансирования.

Что касается вопроса разработки соответствующих моделей се-
кьюритизации права на интеллектуальную собственность, то в первую 
очередь необходимо определить, каким именно субъектом может стать 
правообладатель.

При секьюритизации для правообладателя существуют лишь 
два вида ролей: инициатора и не являющегося таковым. Конечно, не-
обходимо обращать внимание на то, что на основе указанных ролей 
возможно формирование разных моделей, в том числе:

1. Модель секьюритизации, когда правообладатель является за-
логодателем (см. рис. 1).

На практике нередко встречается кредитование под залог права 
на интеллектуальную собственность [4]. При этом правообладатель 
как залогодатель передает исключительное право, принадлежащее 
ему, в залог для того, чтобы получить кредит, т.е. соответствующие 
денежные средства.

Рис. 1. Модель секьюритизации при правообладателе-залогодателе

По правилам кредитования правообладателем-залогодателем 
под залог передается исключительное право на интеллектуальную соб-
ственность, за счет чего им будут получены единовременно денежные 
средства в кредит. Наряду с этим залогодержателем — инициатором 
процесса секьюритизации должно быть передано SPV право требова-
ния к залогодателю на капиталы и проценты по кредиту. Тем самым, 
на основании ожидаемых в будущем денежных потоков, возникающих 
на основе указанного права требования и способных выступать в каче-
стве активов, секьюритизация может осуществляться с использованием 
прав на интеллектуальную собственность. Здесь необходимо обратить 



54 

Модели секьюритизации права на интеллектуальную собственность 

внимание на то, что на практике залогодержатель, как правило, может 
быть кредитной либо иной подобной финансовой организацией.

В данной модели секьюритизации залогодержатель, а не правооб-
ладатель является инициатором процесса [5]. Однако данное обстоя-
тельство не влияет на то, что указанная модель рассматривается именно 
как модель секьюритизации права на интеллектуальную собствен-
ность. Так как, во-первых, активы, предназначенные для обеспечения 
финансирования, тесно связаны с правом на интеллектуальную соб-
ственность; во-вторых, денежные средства, полученные посредством 
залога, генерируются в силу права на интеллектуальную собственность.

Несмотря на удобство такой модели для правообладателя, она имеет 
недостаток, который состоит в том, что существует риск потери исклю-
чительного права. Последнее означает, что как только правообладатель 
как залогодатель не исполнит свои обязательства по договору залога, 
залогодержатель получит право распоряжаться заложенным исклю-
чительным правом. С этой точки зрения при выборе данной модели 
секьюритизации правообладателю необходимо тщательно оценить 
существующий риск.

2. Модель секьюритизации, когда правообладатель является ее ини-
циатором (см. рис. 2).

В сфере секьюритизации права на интеллектуальную собственность 
данная модель признается классической.

Рис. 2. Модель секьюритизации при правообладателе-инициаторе

В данной модели секьюритизации, как правило, правообладатель 
уже заключил лицензионный договор с лицензиатом и получает или по-
лучит в будущем денежные средства (роялти) [6]. При этом правооб-
ладатель как инициатор передает SPV право на получение денежных 
средств или право на возможность получения в будущем денежных 
средств (далее — право на доход), возникающее по лицензионному 
договору. Затем на основе права на доход, способного выступать в ка-
честве актива, предназначенного для использования в качестве финан-
сового инструмента, со стороны SPV по ее процедуре осуществляется 
секьюритизация права на интеллектуальную собственность.
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Здесь необходимо обратить внимание на следующие аспекты: 
– во-первых, переданное право от правообладателя к SPV явля-

ется правом на доход, а не исключительным правом; 
– во-вторых, правообладатель может стать инициатором секью-

ритизации при условии, что он обладает ожидаемыми в буду-
щем роялти, т.е. правообладатель уже заключил лицензионный 
договор с иным лицом до осуществления рассматриваемых 
действий [7].

Достоинство данной модели состоит в том, что у правообладателя 
отсутствует риск потери исключительного права в связи с отсутстви-
ем отчуждения и залога исключительного права при осуществлении 
секьюритизации. Однако недостатком ее является то, что полученные 
суммы денежных средств путем осуществления рассматриваемого 
вида сделки окажутся меньше, чем полученные по лицензионному 
договору. Именно поэтому на практике правообладатель, заключаю-
щий лицензионный договор с лицензиатом, вряд ли будет заинтере-
сован в секьюритизации — за исключением случая, когда правооб-
ладателю чрезвычайно нужно (важно) привлечение финансов таким 
образом.

3. Модель секьюритизации в рамках правообладателя в качестве 
сублицензиата (см. рис. 3).

Рис. 3. Модель секьюритизации в рамках правообладателя в качестве сублицензиата

Под так называемой моделью секьюритизации в рамках правооб-
ладателя в качестве сублицензиата понимается в первую очередь то, 
что правообладатель как лицензиар предоставляет лицензиату право 
использования объекта права на интеллектуальную собственность 
по лицензионному договору в виде исключительной лицензии, за-
ключенному между ними; после чего лицензиат в соответствии с ус-
ловиями, установленными лицензионным договором, предоставляет 
правообладателю как сублицензиату по сублицензионному договору 
право использования одного и того же объекта права на интеллекту-
альную собственность в виде исключительной лицензии по договору, 
заключенному между ними. Затем лицензиат в качестве инициатора 
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секьюритизации передает SPV право на доход, возникающий по суб-
лицензионному договору, и одновременно начинает осуществлять 
секьюритизацию права на интеллектуальную собственность.

В данной модели секьюритизации лицензиатом может быть ком-
пания по лизинговому финансированию, кредитная компания либо 
иная подобная финансовая организация.

Достоинство данной модели состоит в том, что правообладатель 
не потеряет исключительное право при осуществлении секьюритиза-
ции, а недостатком ее является необходимость наличия двух подпи-
санных договоров: лицензионного и сублицензионного [8]. 

Здесь необходимо учесть следующее: в лицензионном или суб-
лицензионном договоре необходимы некоторые условия, не про-
тиворечащие закону, с помощью которых возможно осуществление 
секьюритизации права на интеллектуальную собственность. Так, 
например, в лицензионном договоре должно быть установлено [9], 
что лицензиат выплачивает лицензиару роялти в виде паушальных 
сумм, а в сублицензионном договоре может быть предусмотрено, 
что сублицензиат (правообладатель) выплачивает лицензиату роялти 
по рассрочке. 

Таким образом, при осуществлении секьюритизации права на ин-
теллектуальную собственность возможно использовать разные мо-
дели, но в интересах правообладателя основными могут выступать 
три варианта: 

1. Модель, в рамках которой правообладатель выступает зало-
годателем. При ее использовании для правообладателя существует 
риск потери исключительного права, принадлежащего ему. Однако 
преимуществом является простота данной модели.

2. Модель секьюритизации в рамках правообладателя в качестве 
инициатора. В этом случае правообладатель не теряет исключительное 
право, более того, данная модель остается классической, но условием 
секьюритизации должно быть наличие роялти.

3. Секьюритизация в рамках правообладателя в качестве субли-
цензиата. По этой модели отсутствует возможность потери исклю-
чительного права, но процедура ее осуществления может оказать-
ся излишне сложной. В этой связи правообладатель по крайней 
мере должен заключить два договора: лицензионный и сублицен-
зионный.

Вместе с тем с развитием коммерциализации результатов интеллек-
туальной деятельности указанные модели могут стать популярными 
в сфере секьюритизации права на интеллектуальную собственность.



Копирайт, 4 (2021)

57

Список источников 

1. Securitization: an issuance of securities backed by specific assets. Standard 
& Poor’s Structured Finance. Glossary of Securitization Terms.

2. Секьюритизация активов интеллектуальной собственности — но-
вая тенденция. URL: http://www.wipo.int/sme/ru/ip_business/finance/
securitization.htm (дата обращения: 10.01.2018).

3. Секьюритизация активов с использованием кондуита. URL: https://
iq.hse.ru/news/177733614.html (дата обращения: 13.02.2021).

4. Кредитование под залог права на интеллектуальную собственность. 
URL: http://www.okfirst.cn/article/713.htm (дата обращения: 24.06.2021).

5. Глазунова К. Д. Секьюритизация как эффективный способ коммерци-
ализации интеллектуальной собственности // Журнал Суда по интел-
лектуальным правам. 2018. № 19, март. С. 71–74.

6. Дратлер Дж. Лицензия на интеллектуальную собственность / пер. 
на кит. яз.: Ван Чуньянь. — Издательство университета Чиньхуа, 2003. 
С. 11.

7. Секьюритизация и право / Ж. Ж. Роббе, П. Али. — М.: Волтерс Клувер, 
2008. 142 с.

8. Пэрис Х., Харвуд Э. Основные проблемы процесса секьюритизации 
в России // Рынок ценных бумаг. 2003. № 3.

9. Мельникас М., Сушкова Е. Правовые вопросы применения секьюри-
тизации в России // Рынок ценных бумаг. 2003. № 3.

References

1. Securitization: an issuance of securities backed by specific assets. Standard 
& Poor’s Structured Finance. Glossary of Securitization Terms.

2. Sek’yuritizaciya aktivov intellektual’noj sobstvennosti — novaya 
tendenciya. URL: http://www.wipo.int/sme/ru/ip_business/finance/
securitization.htm (in Russ.).

3. Sek’yuritizaciya aktivov s ispol’zovaniem konduita. URL: https://iq.hse.ru/
news/177733614.html (in Russ.).

4. Kreditovanie pod zaloga prava na intellektual’nuyu sobstvennost’. URL: 
http://www.okfirst.cn/article/713.htm (in Russ.).

5. Glazunova K. D. Sek’yuritizaciya kak effektivnyj sposob kommercializacii 
intellektual’noj sobstvennosti // ZHurnal Suda po intellektual’nym pravam. 
2018. № 19, mart. S. 71–74 (in Russ.).

6. Dratler Dz. Licenziya na intellektual’nuyu sobstvennost’ / per. na kit. yaz.: 
Van CHun’yan’. — Izdatel’stvo universiteta CHin’hua. 2003. S. 11 (in Russ.).



Модели секьюритизации права на интеллектуальную собственность 

7. Sek’yuritizaciya i pravo / ZH.ZH. Robbe, P. Ali. — M.: Volters Kluver, 2008. 
142 s. (in Russ.).

8. Peris H., Harvud E. Osnovnye problemy processa sek’yuritizacii v Rossii // 
Rynok cennyh bumag. 2003. № 3. (in Russ.).

9. Mel’nikas M., Sushkova E. Pravovye voprosy primeneniya sek’yuritizacii 
v Rossii // Rynok cennyh bumag. 2003. № 3. (in Russ.).

Статья принята к публикации 30.09.2021

© Шу Цзинь, Волков А. Т., 2021



59

Копирайт, 2021, № 4, с. 59–67 ISSN 2307-2741  

Copyright. 2021. No. 4. Р. 59–67 ISSN 2307-2741

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ  
И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ

Россия и АСЕАН:  
инновационно-технологический вектор 

сотрудничества

Научная статья  Копирайт, 4 (2021)

УДК 339

Анастасия Михайловна Грибанова¹,  
Елена Владимировна Королева²,   
Екатерина Алексеевна Чабыкина³ 
¹, ³ Федеральная служба по интеллектуальной деятельности  

(Роспатент),  
Москва, Россия  

² Российская государственная академия  
интеллектуальной собственности,  
Москва, Россия  

¹ amgribanova@rupto.ru, 
начальник отдела региональной интеграции  
Управления международного сотрудничества

² ev_koroleva@rgiis.ru,  
заведующая аспирантурой и докторантурой,  
доктор экономических наук 

³ chabykina.katerina@gmail.com,  
специалист-эксперт отдела  
многостороннего сотрудничества  
Управления международного сотрудничества 



60 

Россия и АСЕАН: инновационно-технологический вектор сотрудничества 

Аннотация. В статье показан инновационно-технологический век-
тор диалогового партнерства между Россией и Ассоциацией стран 
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Для современного этапа мирового развития характерна активиза-
ция инновационных факторов, определяющих динамику и качество 
экономического роста. На инновационное развитие экономики ори-
ентируются уже мно гие развивающиеся страны, понимая, что данное 
направление развития способствует скорейшей модернизации и инду-
стриализации, сокращая тем самым имеющийся существенный разрыв 
в технологическом развитии между развивающимися и развитыми 
странами. В последние десятилетия инновационную активность про-
являют и страны Юго-Восточной Азии. В этой группе стран высоких 
показателей в экспорте высокотехнологичной продукции достигли 
Сингапур, Филиппины и Малайзия.

Укреплению и развитию инновационного потенциала в развиваю-
щихся странах Юго-Восточной Азии способствует научно-техническое 
сотрудни чество в рамках региональной группировки — Ассоциации 
стран Юго-Восточной Азии (далее — АСЕАН). Ассоциация включает 
десять государств, значительно отличающихся друг от друга по соци-
ально-экономическим показателям.

В последние десятилетия активный интерес к сотрудничеству 
со странами АСЕАН проявляет и Россия. Началом сотрудничества 
стала встреча представителей России с министрами иностранных 
дел АСЕАН в 1991 г.

В 1996 г. Россия стала полномасштабным партнером по диалогу 
с АСЕАН. В рамках первого саммита Россия — АСЕАН [1], состоявше-
гося в Куала-Лумпуре в 2005 г., была принята совместная декларация 
и комплексная программа действий России с АСЕАН по развитию 
сотрудничества на 2005–2015 гг.

20 мая 2016 г. в Сочи состоялся юбилейный саммит Россия — 
АСЕАН, на котором была принята Декларация «На пути к взаимовы-
годному стратегическому партнерству» [2], в которой стороны закре-
пили свои намерения «способствовать устойчивому и инклюзивному 
экономическому росту», «прилагать усилия для значительного уве-
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личения объема торговли между Россией и государствами − членами 
АСЕАН», «содействовать научному и техническому сотрудничеству, 
направленному на развитие инновационной экономики» [2].

Декларацией был также одобрен Комплексный план действий 
по развитию сотрудничества Российской Федерации и АСЕАН, в соот-
ветствии с пунктом 47 которого «стороны призваны обеспечивать 
эффективную защиту прав интеллектуальной собственности на основе 
соответствующих положений международных договоров, участника-
ми которых являются Российская Федерация и государства — члены 
АСЕАН, а также положений национальных законодательств в данной 
сфере» [3].

14 ноября 2018 г. в Сингапуре было принято Совместное заявле-
ние о стратегическом партнерстве Российской Федерации и АСЕАН, 
в рамках которого стороны договорились «развивать экономическое 
сотрудничество в области торговли и инвестиций… науки, технологий 
и инноваций» [4]. Согласно п. 27 Совместного заявления предусма-
тривается расширение сотрудничества в области науки, технологий 
и инноваций. Таким образом, был определен инновационно-техно-
логический вектор сотрудничества Российской Федерации с АСЕАН.

Принимая во внимание возрастающую роль интеллектуальной соб-
ственности (далее — ИС) в экономике и необходимость соблюдения 
интересов российских правообладателей в государствах — членах 
АСЕАН, в настоящее время актуальным является вопрос по выявлению 
и определению направлений сотрудничества России с государствами — 
членами АСЕАН в сфере ИС. 

На сегодняшний день невозможно представить коммерциализа-
цию технологий без соответствующих знаний в данной области. Со-
вершенствование экспертизы заявок на объекты ИС и обмен опытом 
ее проведения, продвижение российской продукции на территории 
других стран через применение системы охраны ИС должны стать 
частью стратегического партнерства России и государств — членов 
АСЕАН. Необходимо отметить, что сотрудничество между научными 
и промышленными организациями способствует техническому про-
грессу для дальнейшей экономической модернизации. 

Рассмотрим основные нормативно-правовые документы диалого-
вого партнерства Российской Федерации и АСЕАН, затрагивающие 
вопросы ИС.

В 2005 г. было заключено Соглашение между Правительством 
Российской Федерации и правительствами государств — членов 
Ассоциации государств Юго-Восточной Азии о сотрудничестве 
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в области экономики и развития [5] (далее — Соглашение). В ст. 1 Со-
глашения говорится о поощрении сотрудничества в сфере ИС с целью 
содействия торговле и притоку инвестиций. Однако, если для других 
сфер существуют более развернутые формулировки взаимодействия, 
как, например, в ст. 3 «Другие сферы сотрудничества», то сфера ИС от-
ражена только в ст. 4 «О защите прав интеллектуальной собствен-
ности». В ней прослеживается логика защиты прав ИС, полученных 
в результате сотрудничества в рамках Соглашения. Такая узкая направ-
ленность ограничивает работу в данной сфере, тем самым оставляя 
потенциал регулирования сферы ИС не до конца раскрытым. Более 
развернутые формулировки могут способствовать расширению диа-
лога между профильными ведомствами, а положительный опыт России 
в использовании деловых решений для ведомств по ИС будет иметь 
долгосрочный эффект для стратегического партнерства.

В Соглашении между Правительством Российской Федерации 
и правительствами государств — членов Ассоциации государств 
Юго-Восточной Азии о сотрудничестве в области культуры [6], 
которое было заключено в 2010 г., имеются положения об авторском 
праве. В ст. 1 говорится, что национальные законодательства государств 
содействуют в обеспечении охраны авторских прав. Далее какого-либо 
упоминания о других видах ИС нет. И только в ст. 14 можно заметить 
похожую формулировку, как уже упоминалось ранее, об эффективной 
защите прав ИС, приобретенных посредством сотрудничества и обме-
нов, осуществляемых в рамках настоящего соглашения. 

В этой связи необходимо заметить, что иногда сфера ИС может 
быть ограничена лишь формулировками, связанными с условиями 
использования материалов в ходе сотрудничества. Однако следовало 
бы обратить внимание на ст. 6 и 7, где есть упоминания о народных 
промыслах, традиционных знаниях и фольклоре, которые могут охра-
няться в качестве географических указаний (далее — ГУ) и наименова-
ний мест происхождения товаров (далее — НМПТ). Данные объекты 
ИС можно использовать для продвижения отечественной продукции. 
Только проведение выставок и фестивалей не дает должного эффекта 
для знакомства с культурой страны и продвижения местных товаров 
за рубежом. Именно преимущества охраны своих ГУ и НМПТ по-
могут предприятиям коммерциализировать свои продукты, а также 
способствовать знакомству с традициями и культурным наследием. 

К сожалению, на саммите Россия — АСЕАН в 2016 г. и в Сочинской 
декларации «На пути к взаимовыгодному стратегическому партнер-
ству» [2] сфера ИС не была отражена, несмотря на то что в докладе 
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Группы видных деятелей Россия — АСЕАН [2], который был под-
готовлен для саммита в Сочи, имеется предложение «поощрять ин-
вестиции посредством, в частности, мер инвестиционного стимули-
рования, внедрения механизмов разрешения споров, защиты прав 
интеллектуальной собственности и банковского сотрудничества» [7]. 
Помимо этого, в нем имеются положения, касающиеся малого и сред-
него предпринимательства (МСП), трансфера технологий, а также 
исследований и разработок в области науки и инноваций. Также было 
предложено «продвижение туристических продуктов на рынках России 
и АСЕАН» [7], а это возможно путем охраны товарных знаков и ГУ, 
защиты от недобросовестной конкуренции.

Проведенный сравнительный анализ Комплексной программы 
действий по развитию сотрудничества на 2005–2015 гг. [8] и Ком-
плексного плана действий по развитию сотрудничества на 2016–
2020 гг. [3] между Российской Федерацией и АСЕАН показал, что не-
которые ранние положения не были отражены в новом плане действий. 
Так, формулировка ст. 2 [8] о пресечении преступлений с использова-
нием сети Интернет по нарушению прав ИС не была включена в новый 
документ. Остальные несколько пунктов дублируют друг друга. В части, 
посвященной экономике, в обоих документах речь идет об обмене 
информацией в области торговли и инвестиций, а также об эффектив-
ной защите прав ИС в соответствии с международными договорами 
и национальными законодательствами.

Стоит рассмотреть еще один документ — ввиду членства Россий-
ской Федерации в Евразийском экономическом союзе — Меморандум 
о взаимопонимании между Евразийской экономической комиссией 
и Секретариатом АСЕАН в области экономического сотрудниче-
ства [9], подписанный в 2018 г. в Сингапуре. Ранее подобного рода до-
кумент был подписан АСЕАН с Европейским союзом, что определенно 
говорит о его важности. Целью меморандума заявлено «содействие 
экономическому сотрудничеству для расширения торгово-экономи-
ческого и инвестиционного взаимодействия» [9]. Хотя упоминаний, 
касающихся вопросов ИС, в нем нет, он оставляет пространство 
для внесения дальнейших изменений (поправок) в ст. 2 «Направления 
сотрудничества», где упоминается электронная торговля, развитие 
предпринимательства для МСП, а также таможенное регулирование. 

Хотя и существуют серьезные препятствия на пути развития со-
трудничества между ЕАЭС и АСЕАН в большей степени из-за слабых 
механизмов регулирования торгово-экономических связей, положи-
тельный опыт России во взаимодействии с АСЕАН через уже суще-
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ствующие механизмы может придать импульс для более плодотворного 
сотрудничества.

Все чаще для укрепления взаимодействия страны используют про-
фильные ведомства для проработки проектов и оттачивания механиз-
мов. Так, например, ведомства по ИС государств — членов АСЕАН под-
писали меморандум о сотрудничестве с ведомством по ИС Республики 
Корея. Помимо этого, существует меморандум с Китаем и Японией. 

Меморандум между Федеральной службой по интеллектуальной 
собственности (Роспатент) и ведомствами по ИС государств — членов 
АСЕАН в рамках работы Секретариата АСЕАН будет способствовать 
развитию системы ИС и тем самым привлечению инвестиций и созда-
нию инновационного капитала. Более того, у Роспатента уже имеется 
положительный опыт подписания таких документов с региональными 
ведомствами по ИС, в частности c Евразийским патентным ведомством 
и Ведомством по интеллектуальной собственности Европейского союза 
(EUIPO). Реализация данных документов способствует установлению 
более тесного сотрудничества в рамках стратегического партнерства 
между ними.

Анализ основополагающих документов диалогового партнерства 
между Российской Федерацией и АСЕАН дает основания для следу-
ющего предложения: включить в договорно-правовую базу между 
сторонами расширенные положения, касающиеся регулирования 
ИС. Тесное сотрудничество в сфере ИС позволит достичь взаимо-
понимания о национальных системах ИС и тем самым эффективно 
использовать объекты ИС для развития торговли и технологического 
развития.
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Аннотация. В статье представлены методические подходы и клас-
сификации структуры творческих индустрий в различных стра-
нах мира. Целью статьи стала разработка классификации твор-
ческих индустрий для последующего использования в исследованиях 
количественных параметров их структуры, оценки вклада твор-
ческих индустрий в экономику Российской Федерации. Вопрос имеет 
высокую научно-практическую актуальность в контексте решения 
задач оценки доли в ВВП, совокупной занятости и прочих значимых 
параметров творческих индустрий. В качестве результата пред-
ставлена классификация творческих индустрий для Российской 
Федерации, а также подход к оценке их роли, в рамках которого 
учтены аспекты регулирования творческих индустрий нормами 
авторского права.
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В настоящее время все большее количество российских и зару-
бежных ученых называют инновационное развитие ключевой состав-



70 

Творческие индустрии в экономике Российской Федерации: новые методы исследования и подходы к классификации   

ляющей экономического развития, а термин «экономика знаний» 
используют в контексте исследования феномена «инновационной 
экономики». Еще один термин, получивший широкое распростране-
ние, — «креативность», который трактуется как важнейший элемент 
инновационного потенциала не только предприятий и организаций, 
но и территорий. 

За последние несколько лет элементами национальных инновацион-
ных систем и современного глобального инновационного пространства 
стали центры креативных знаний, научно-технические парки, создание 
которых положило начало развитию экономики знаний. 

Необходимо остановиться на том, что в литературе существует 
известная терминологическая путаница в определении культурных/
творческих и смежных отраслей и продуктов, которая привела к тому, 
что в современных науке и практике категории «creative industries» 
(«творческие индустрии») и cultural industries («культурные индустрии»; 
далее — КИ) нашли широкое применение в различных смысловых со-
четаниях. Данные дефиниции не являются синонимами, однако часто 
определяются и представляются как схожие или идентичные. 

Понятие «индустрия культуры» (от англ. cultural industry) было вве-
дено Т. Адорно и М. Хоркхаймером в книге «Диалектика просвещения» 
(1947). Оно описывает и анализирует «индустриально произведенные, 
ориентированные на коммерческое распространение продукты мас-
совой культуры» и представляет собой «планомерную деятельность, 
определяемую концентрацией производственных ресурсов и осущест-
вляемую на базе современных технологий» [1]. Следует отметить, 
что понятия «индустрия культуры» и «культурная индустрия» не яв-
ляются синонимами, однако, по мнению автора, следует определить 
данный подход как один из альтернативных. 

Среди множества подходов к классификации КИ следует выде-
лить, например, трактовку Д. Хезмондалша. По мнению исследовате-
ля, культурные индустрии охватывают [2]: широкое вещание — радио 
и телевидение, включая их новейшие кабельные, спутниковые и циф-
ровые формы; киноиндустрию — распространение фильмов на видео, 
DVD и в других форматах, а также на телевидении и пр. Обозначив, 
что в силу неоднозначности определения терминов «культура» и «ин-
дустрии» оперировать понятием «КИ» сложно, Д. Хезмондалш пред-
лагает различные альтернативные терминологические подходы, среди 
которых выделяет понятие «креативные индустрии». 

Эталонное (используемое в качестве базового в мировой практике) 
определение творческих (креативных) индустрий (далее — ТИ; creative 
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industries) было впервые сформулировано в ноябре 1998 г. Департа-
ментом цифровых технологий, культуры, СМИ и спорта (Department 
for Digital, Culture, Media and Sport; далее — DCMS) правительства 
Великобритании в документе по картированию ТИ: это «…деятель-
ность, в основе которой лежит индивидуальное творческое начало, 
навык или талант и которая несет в себе потенциал создания добав-
ленной стоимости и рабочих мест путем производства и эксплуатации 
интеллектуальной собственности» [3]. 

Следуя в русле предложенного подхода, представляется необходи-
мым ограничить предметную область исследования, чтобы избежать 
неоднозначности трактовок и терминологической путаницы; исполь-
зование в качестве базы для анализа creative industries гораздо более 
актуально в контексте перехода современного общества на «полностью 
автоматизированное цифровое производство, управляемое интеллек-
туальными системами» (определяемое учеными и исследователями 
как «четвертая промышленная революция») [4]. В этой связи creative 
industries представляют собой, с одной стороны, тип социокультур-
ных практик, в основе которых лежит творческая, интеллектуальная 
составляющая (изобразительные и исполнительские искусства, кино, 
видео и мультимедиа, мода, ремесла, литература и издательское дело, 
реклама, дизайн и архитектура); с другой — ключевой сектор инно-
вационной экономики, способствующий экономическому росту и со-
циальному развитию городов и территорий [4].

Важно отметить, что creative industries в переводе на русский язык 
дает две терминологические вариации: «креативные индустрии» 
и «творческие индустрии». В отдельных источниках эти понятия трак-
туются как синонимы (взаимозаменяемые). Представляется, что в рус-
скоязычной литературе использование понятия «творческие инду-
стрии» является более корректным; этот подход будет использоваться 
автором далее. 

Поскольку термин «творческие индустрии» принят к употребле-
нию только во множественном числе, очевидно, что речь в данном 
случае идет не о какой-либо одной отрасли, а о множестве секторов. 
В части их классификации позиции исследователей существенно 
разнятся.

При этом классификация DCMS оказалась практически неприме-
нимой для исследовательских целей. Выявленные в ней недостатки 
пытались устранить некоторые ученые. Так, в 2001 г. Дж. Хокинс в «Кре-
ативной экономике» разделил креативные индустрии на 15 секторов 
(цит. по [5]).
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Другая классификация была разработана Всемирной организацией 
интеллектуальной собственности (WIPO; далее — ВОИС) в 2003 г. В ее 
основу положен следующий принцип: вопросы, связанные с творче-
скими продуктами, произведенными в организациях ТИ, в основном 
регулируются авторским правом (музыкальные произведения, ки-
нофильмы, картины, скульптуры, объекты дизайна и архитектуры, 
произведения литературы, художественные книги). 

Таким образом, в настоящее время существует заметная путаница 
в определении как категорий ТИ, так и их структуры, несмотря на мно-
жество исследований, посвященных данному вопросу (различные трак-
товки категории отражены в исследованиях А. Флиера, Д. Боровин-
ской, А. Вейнмейстер, К. Мартиросяна и пр.) [5; 6; 7; 8]. Тем не менее 
предпринимаются комплексные попытки обозначения терминологии, 
проведения сравнительного анализа. Так, в течение 2018–2020 гг. ин-
формационным агентством InterMedia наработана практика проведе-
ния аналитического исследования «Культура и культурные индустрии 
в РФ» [9]. 

Представляется, что целесообразно использовать представленные 
выше классификации с корректировкой.

Прежде всего следует выделить четыре группы отраслей, связанных 
с авторским правом, согласно методологии ВОИС:

1. Основные отрасли, непосредственно связанные с авторским 
правом и смежными правами (издательская и полиграфическая 
деятельность, оптовая и розничная торговля книгами и пр.).

2. Взаимосвязанные с авторским правом отрасли (производство 
и продажа радио-, теле- и др., производство компьютеров 
и периферийных устройств и др.).

3. Частично связанные с авторским правом отрасли (изготовление 
произведений декоративно-прикладного искусства, оптовая 
и розничная торговля одеждой, обувью, текстильными и др. 
подобными товарами и пр.).

4. Неспецифические отрасли поддержки (деятельность по опе-
рациям с недвижимым имуществом, аренде и прочим услугам, 
услуги связи и пр.).

Далее, необходимо выделить отрасли, не только связанные с автор-
ским правом (согласно методологии ВОИС), но и те, в которых произ-
водится соответствующая продукция (согласно областям, где может 
быть произведен творческий продукт). Также в эту категорию должны 
быть включены отрасли «производящие» (т.е. их продукт — результат 
производственного процесса) (см. таблицу).
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Таблица 
Виды деятельности и предприятия ТИ по отраслям

№ Отрасль Виды деятельности Хозяйствующие субъекты
1 Издательская 

и полиграфическая 
деятельность 

Книгоиздание, издание 
печатных и электронных 
СМИ, карт и атласов

Издательства, 
полиграфические 
предприятия, типографии

2 Культура 
и искусство, в том 
числе:

2.1 теле- 
и радиовещание

Производство телевизионных 
и радиопрограмм; 
приобретение прав 
на вещание телевизионных 
и радиопрограмм, выпуск 
программ адресной передачи, 
в том числе с использованием 
стриминговых сервисов

Телерадиокомпании, 
телеканалы, радиостанции, 
медиахолдинги, вещательные 
организации

2.2 киноиндустрия Производство 
аудиовизуальных 
произведений 

Киностудии, кинокомпании, 
творческо-производственные 
объединения, продюсерские 
компании

2.3 музыкальная 
индустрия 

Производство звукозаписей, 
концертная деятельность, 
в том числе с использованием 
стриминговых сервисов

Компании звукозаписи, 
концертные площадки

2.4 выставочная 
индустрия 

Галерейная деятельность 
(организация творческих 
выставок), в том числе 
с использованием 
стриминговых сервисов

Выставочные залы, 
выставочные центры, музеи, 
библиотеки, галереи

2.5 деятельность 
культурно-
зрелищных 
учреждений

Производство 
аудиовизуальных культурно-
зрелищных произведений, 
в том числе с использованием 
стриминговых сервисов

Театры, оперы, балетные/
оперные /театральные труппы, 
оперные сцены

3 Коллективное 
управление 
авторскими 
и смежными 
правами

Организация процесса 
свободного воспроизведения 
фонограмм и аудиовизуальных 
произведений в личных целях

РАО, УПРАВИС, Российский 
союз правообладателей, 
Всероссийская организация 
интеллектуальной 
собственности

4 Рекламная 
деятельность

Производство рекламной 
продукции, в том числе 
с использованием 
стриминговых сервисов

Рекламные холдинги, 
медиакомпании, студии, 
киностудии, рекламные 
агентства, полиграфические 
компании

5 Деятельность 
в области 
фотографии

Производство фотопродукции Фотостудии, медиастудии
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Окончание табл.
№ Отрасль Виды деятельности Хозяйствующие субъекты
6 Архитектура1 Градостроительство, 

зодчество, ландшафтная 
архитектура — проектирование 
и строительство городской 
среды, зданий и сооружений, 
садов, парков и других сред

Архитектурные компании, 
бюро, студии, проектные, 
дизайнерские компании, 
индивидуальные участники 
рынка

7 Обработка данных 
и разработка 
программного 
обеспечения

Разработка, изменение, 
апробация и поддержка 
программного обеспечения, 
планирование 
и проектирование 
компьютерных систем, 
объединяющих 
компьютерное оборудование, 
программное обеспечение 
и коммуникационные 
технологии и пр.

Digital-агентства, студии 
разработки, индивидуальные 
участники рынка

8 Виртуальная 
и дополненная 
реальность

Создание с помощью 
технического и программного 
обеспечения виртуального 
мира, передающегося человеку 
через осязание, слух, а также 
зрение и, в некоторых случаях, 
обоняние

Студии разработки AR/VR/XR-
продуктов, индивидуальные 
участники рынка

9 Компьютерные 
и видеоигры

Разработка цифровых 
развлекательных платформ

Студии разработки, 
индивидуальные участники 
рынка

10 Блогерство Разработка и размещение 
в социальных сетях 
и на специальных хостингах 
авторского контента 

Индивидуальные участники 
рынка — блогеры

1

Обращаясь к российской специфике оценки и анализа выделенных 
отраслей, необходимо провести некоторые сопоставления. Так, в рос-
сийской практике для классификации и кодирования видов экономи-
ческой деятельности используется Общероссийский классификатор 
видов экономической деятельности (ОКВЭД), который «содержит коды 
классифицируемых группировок видов экономической деятельности, 
наименования и описания, раскрывающие содержание группировки 
и/или дающие ссылки на другие группировки классификатора»2. Вы-
деленные отрасли были сопоставлены с ОКВЭД. 
1 Здесь и далее — включено в перечень в 2021 г.
2 ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической 

деятельности» (утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст) (ред. от 23.09.2020).  
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Перечень кодов ОКВЭД, по которым будут отражены данные о ТИ, 
регулируемых авторским правом, будет включать:

– 58.11.  Издание книг,
– 58.11.3. Издание газет,
– 59.11.  Производство кинофильмов, видеофильмов и теле-

визионных программ,
– 59.12.  Деятельность монтажно-компоновочная в области 

производства кинофильмов, видеофильмов и теле-
визионных программ,

– 59.2. Деятельность в области звукозаписи и издания музы-
кальных произведений,

– 60.2. Деятельность в области телевизионного вещания,
– 63.12.1. Деятельность сетевых изданий,
– 63.91.  Деятельность информационных агентств,
– 69.1. Деятельность в области права,
– 70.22.  Консультирование по вопросам коммерческой дея-

тельности и управления,
– 73.11.  Деятельность рекламных агентств,
– 73.12.  Представление в средствах массовой информации,
– 74.1. Деятельность специализированная в области дизайна,
– 74.2. Деятельность в области фотографии,
– 82.3. Деятельность по организации конференций и выставок,
– 90. Деятельность творческая, деятельность в области 

искусства и организации развлечений,
– 90.04.  Деятельность учреждений культуры и искусства, 
– 41.1.  Разработка строительных проектов,
– 71.11.1. Деятельность в области архитектуры, связанная со зда-

ниями и сооружениями,
– 71.11.3. Деятельность в области ландшафтной архитектуры 

и консультативные услуги в области архитектуры,
– 74.10.  Деятельность специализированная в области дизайна,
– 81.3. Деятельность по благоустройству ландшафта,
– 62.0. Разработка компьютерного программного обеспечения, 

консультационные услуги в данной области и другие 
сопутствующие услуги,

– 62.01.  Разработка компьютерного программного обеспечения,
– 63.11.1. Деятельность по созданию и использованию баз данных 

и информационных ресурсов,
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163320/fe0fcde01af39800bd620
af2a8e83bd5634875f4/ (дата обращения: 23.12.2020).
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– 26.20.  Производство компьютеров и периферийного обо-
рудования,

– 32.40.  Производство игр и игрушек,
– 73.11.  Деятельность рекламных агентств, включая произ-

водство, консультирование и размещение рекламы,
– 73.12.  Рекламирование в средствах массовой информации 

путем продажи времени и места для рекламы.
Предлагаемый подход позволяет формировать массивы данных 

для получения, расчета и анализа информации о ТИ, регулируемых 
нормами авторского права, на основании статистических данных, 
предоставляемых Росстатом и публикуемых в открытом доступе.

Однако результаты применения такого подхода для российских от-
раслей не могут быть признаны в полной мере достоверными: факти-
ческий основной вид деятельности соответствует заявленному ОКВЭД 
только у порядка 70% организаций [10], что требует использования 
поправочного коэффициента при проведении дальнейших экономиче-
ских расчетов, разработки авторской методики сбора данных, которая 
позволит учесть показатели как открытые (и использовать, таким обра-
зом, официальную статистическую информацию), так и скрытые, харак-
теризующие «нелегальную… экономическую деятельность, связанную 
с производством разного рода товаров и услуг, доходы от которой 
официально не учитываются при уплате налогов и не контролируются 
компетентными структурами власти» [10].

Список источников
1. Индустрия (индустрии) культуры. URL: https://ozlib.com/807805/

zhurnalistika/industriya_industrii_kultury (дата обращения: 22.12.2020).
2. Хезмондалш Д. Культурные индустрии. URL: https://www.litmir.me/

br/?b=606111&p=6 (дата обращения: 22.12.2020).
3. Шептухина Л. И. Творческие индустрии и городское развитие в ХХI 

веке // Экономика, управление, финансы: материалы III Междунар. 
науч. конф. (г. Пермь, февраль 2014 г.). Т. 0. — Пермь: Меркурий, 2014. 
С. 174–176.

4. Креативные индустрии: экономическая ценность и культурное содер-
жание. URL: https://event-live.ru/articles/mnenie/mnenie-1_529.html (дата 
обращения: 22.12.2020).

5. Вейнмейстер А. В., Иванова Ю. В. «Культурные индустрии» и «кре-
ативные индустрии»: границы понятий // Международный журнал 
исследований культуры. 2017. № 1 (26). С. 35–41. 



Копирайт, 4 (2021)

77

6. Боровинская Д. Н. Специфика креативного продукта как товара куль-
турной индустрии // Вестник МГУКИ. 2016. №3 (71). С. 133–139. 

7. Мартиросян К. М. Концепт культурных индустрий и современное со-
циально-культурное воспроизводство // Теория и практика обществен-
ного развития. 2015. № 13. С. 55–58.

8. Флиер А. Я. Культурные индустрии в истории и современности: типы 
и технологии. Информационный гуманитарный портал «Знание. Пони-
мание. Умение». 2012. № 3. URL: http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2012/3/
Flier_Cultural-Industries/ (дата обращения: 10.05.2021).

9. Трехтомное интерактивное исследование InterMedia «Культура и куль-
турные индустрии в РФ — 2020». Т. 3. URL: https://www.intermedia.ru/
content/273?tag_id=0 (дата обращения: 23.12.2020).

10. Теневая экономика в России. URL: http://fincan.ru/articles/94_tenevaja-
ekonomika-v-rossii/ (дата обращения: 23.12.2020).

References
1. Industriya (industrii) kul’tury. URL: https://ozlib.com/807805/zhurnalistika/

industriya_industrii_kultury (data obrashcheniya: 22.12.2020).
2. Khezmondalsh D. Kul’turnyye industrii. URL: https://www.litmir.me/

br/?b=606111.
3. Sheptukhina L. I. Tvorcheskiye industrii i gorodskoye razvitiye v KhKhI 

veke // Ekonomika, upravleniye, finansy: materialy III Mezhdunar. nauch. 
konf. (g. Perm’, fevral’ 2014 g.). T. 0. — Perm’: Merkuriy, 2014. P. 174–176. 
(In Russ.).

4. Kreativnyye industrii: ekonomicheskaya tsennost’ i kul’turnoye soderzhaniye. 
URL: https://event-live.ru/articles/mneniye/mneniye-1_529.html (data 
obrashcheniya: 22.12.2020).

5. Veynmeyster A. V., Ivanova Yu.V. Kul’turnyye industrii i kreativnyye industrii: 
granitsy ponyatiy // Mezhdunarodnyy zhurnal issledovaniy kul’tury. 2017. 
№ 1 (26).

6. Borovinskaya D. N. Spetsifika kreativnogo produkta kak tovara kul’turnoy 
industrii // Vestnik MGUKI. 2016. № 3 (71). (In Russ.).

7. Martirosyan K. M. Kontsept kul’turnykh industriy i sovremennoye sotsial’no-
kul’turnoye vosproizvodstvo // Teoriya i praktika obshchestvennogo razvitiya. 
2015. № 13 (data obrashcheniya: 19.08.2021) (In Russ.).

8. Fliyer A. Ya. Kul’turnyye industrii v istorii i sovremennosti: tipy i tekhnologii // 
Informatsionnyy gumanitarnyy portal Znaniye. Ponimaniye. Umeniye. 2012. 
№ 3. URL: http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2012/3/Flier_Cultural-
Industries/ (data obrashcheniya: 10.05.2021) (In Russ.)



Творческие индустрии в экономике Российской Федерации: новые методы исследования и подходы к классификации   

9. Trekhtomnoye interaktivnoye issledovaniye InterMedia «Kul’tura 
i kul’turnyye industrii v RF — 2020». T. 3. URL: https://www.intermedia.
ru/content/273?tag_id=0 (data obrashcheniya: 23.12.2020).

10. Tenevaya ekonomika v Rossii. URL: http://fincan.ru/articles/94_tenevaja-
ekonomika-v-rossii/ (data obrashcheniya: 23.12.2020).

Статья принята к публикации 01.07.2021 

© Пятаева О. А., 2021



79

Копирайт, 2021, № 4, с. 79–97 ISSN 2307-2741  

Copyright. 2021. No. 4. Р. 79–97 ISSN 2307-2741

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ  
И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ

Проблемные вопросы залога  
исключительных прав в России

Научная статья  Копирайт, 4 (2021)

УДК 338.4

Ольга Валентиновна Видякина1,  
Мария Александровна Иванова2,  
Марина Сергеевна Пышинкова3

1 МГТУ им. Н.Э. Баумана, Москва, Россия
2, 3 НИИ «Инновационные финансовые инструменты  

и технологии» РЭУ им. Г.В. Плеханова, Москва, Россия
1 ippolicy@mail.ru,  

кандидат экономических наук, LL.M,  
доцент, патентный поверенный РФ,  
эксперт и тьютор ВОИС

2 mas7233372@yandex.ru, 
младший аналитик Института энергетики и финансов 

3 marisha.shelehova@yandex.ru, 
лаборант-исследователь  

Аннотация. В настоящей статье представлены результаты ана-
лиза отчетов о деятельности Роспатента (в течение 20 последних 
лет) с целью выявления количественной информации о зарегистри-
рованных договорах залога исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, 
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а также проблемных вопросов, влияющих на развитие институ-
та кредитования под залог интеллектуальной собственности 
в России. 

Ключевые слова: залог, исключительные права, результаты интеллектуальной деятельности, 
кредитная организация, банк, залогодатель, залогодержатель. 
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Abstract. Dis article presents the results of the analysis of reports on the 
activities of Rospatent (20 years deep) in order to identify quantitative 
information on registered agreements on the pledge of exclusive rights 
to the results of intellectual activity and means of individualization, 
as well as to identify problematic issues affecting the development of the 
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В соответствии со ст. 358.18. Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) исключительные права на результаты 
интеллектуальной деятельности (далее — РИД) и приравненные к ним 
средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг 
и предприятий (п. 1 ст. 1225 ГК РФ) могут быть предметом залога в той 
мере, в какой правила ГК РФ допускают их отчуждение.

На рис. 1 представлены РИД и приравненные к ним средства инди-
видуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий 
(далее — СИ), указанные в ст. 1225 ГК РФ, на рис. 2 представлены 
РИД и СИ, в отношении которых указана возможность/невозможность 
являться предметом залога исключительных прав.

Рис. 1. Исключительные права на РИД и СИ как предмет залога1

1 Составлено авторами.
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Согласно п. 1 ст. 334 ГК РФ в силу залога кредитор по обеспеченному 
залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неис-
полнения или ненадлежащего исполнения должником этого обязатель-
ства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества 
(предмета залога) преимущественно перед другими кредиторами лица, 
которому принадлежит заложенное имущество (залогодателя). 

К основаниям возникновения залога в силу ст. 334.1 ГК РФ от-
носятся: 

– договор, заключенный между залогодателем и залогодержа-
телем; 

– наступление указанных в законе обстоятельств (залог на осно-
вании закона). 

Рис. 2. РИД и СИ как предмет залога1

1 Составлено авторами.
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Как видно из рис. 2, не все объекты интеллектуальной собствен-
ности могут являться предметом залога в силу закона. 

 К договору залога исключительного права на РИД или СИ при-
меняются общие положения о залоге (ст. 334–356 ГК РФ), а к договору 
залога прав по договору об отчуждении исключительных прав и по 
лицензионному (сублицензионному) договору применяются положения 
о залоге обязательственных прав (ст. 358.1–358.8 ГК РФ), поскольку 
иное не установлено ГК РФ и не вытекает из содержания или характера 
соответствующих прав. 

По договору залога исключительного права на РИД или СИ за-
логодатель в течение срока действия этого договора без согласия за-
логодержателя вправе использовать такой РИД или такое СИ и рас-
поряжаться исключительным правом на такой результат или на такое 
средство, за исключением случая отчуждения исключительного права, 
если договором не предусмотрено иное. Залогодатель не вправе от-
чуждать исключительное право без согласия залогодержателя, если 
иное не предусмотрено договором. 

Рассмотрим пример распоряжения исключительным правом на то-
варный знак № 224116 от 24.04.2001, правообладателем которого яв-
ляется ООО «Алькор и Ко». По данным, представленным в открытом 
доступе в государственном реестре Роспатента1, в табл. 1 представлена 
информация о регистрации предоставления права использования 
по лицензионному договору на вышеуказанный товарный знак (да-
лее — ТЗ) после даты регистрации договора о залоге исключительных 
прав. 

Таблица 12

Распоряжение исключительным правом  
на ТЗ № 224116 от 24.04.2001

№  
п/п

Номер 
договора

Дата 
регистрации

Окончание срока 
действия 

Залогодатель / 
Лицензиар

Залогодержатель/ 
Лицензиат 

1 2 3 4 5 6
Государственная регистрация договора о залоге

1 РД0057161 20.11.2009 18.04.2011 ООО «Алькор 
и Ко»

ОАО «АЛЬФА-
БАНК»

1 https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet.
2 Составлено авторами.
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Окончание табл. 1
№  

п/п
Номер 

договора
Дата 

регистрации
Окончание срока 

действия 
Залогодатель / 

Лицензиар
Залогодержатель/ 

Лицензиат 
1 2 3 4 5 6

Регистрация лицензионного договора
1 РД0076316 09.02.2011 Неисключительная 

лицензия 
(далее — НИЛ) 
на срок до 24.04.2011 
на территории РФ

ООО «Алькор 
и Ко»

ООО «Антре 
Плюс»

2 РД0093867 27.01.2012 НИЛ на срок  
действия 
исключительного 
права на ТЗ 
на территории РФ

ООО «Алькор-С»

3 РД0352603 25.01.2021 НИЛ на срок 
до 08.10.2023 
включительно 
на территории 
РФ для ТЗ № 224116 
в отношении 
товаров 05 класса 
МКТУ — пластыри; 
для ТЗ №758636 
в отношении 
товаров 05 класса — 
лейкопластыри

ООО «Бергус»

Рассмотрим пример распоряжения исключительным правом на ТЗ 
№ 258246 от 18.12.2002, правообладателем которого является Эльдарха-
нов Аднан Саидович. По данным, представленным в открытом доступе 
в государственном реестре Роспатента, регистрация распоряжения 
исключительным правом на ТЗ по лицензионному договору (табл. 2) 
осуществлялась до и после государственной регистрации договора 
залога. В общей сложности по вышеуказанному ТЗ заключено 19 ли-
цензионных договоров и 40 договоров коммерческой концессии1. 
1 В соответствии со ст. 1027 ГК РФ по договору коммерческой концессии (далее — ДКК) 

одна сторона (правообладатель) обязуется предоставить другой стороне (пользовате-
лю) за вознаграждение на срок или без указания срока право использовать в предпри-
нимательской деятельности пользователя комплекс принадлежащих правообладателю 
исключительных прав, включающий право на ТЗ, знак обслуживания, а также права на 
другие предусмотренные договором объекты исключительных прав, в частности на 
коммерческое обозначение, секрет производства (ноу-хау). К ДКК соответственно 
применяются правила раздела VII ГК РФ о лицензионном договоре, если это не проти-
воречит положениям настоящей главы и существу ДКК.
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Таблица 21

Распоряжение исключительным правом на ТЗ № 258246 от 18.12.2002
№  

п/п
Номер 

договора
Дата 

регистрации На срок до Залогодатель / 
Лицензиар

Залогодержатель/ 
Лицензиат 

1 2 3 4 5 6
Регистрация лицензионного договора

1 РД0020860 16.04.2007 НИЛ на срок 
до 07.03.2011

Эльдарханов 
Аднан 
Саидович

ООО 
«Кондитерская 
фабрика 
«Конфаэль»

2 РД0031082 14.01.2008 ООО «Конфаэль. 
Фирменная сеть»

3 РД0052206 06.07.2009 ООО «КОНФАЭЛЬ. 
Корпоративное 
направление»

4 РД0058113 11.12.2009 НИЛ на срок 
действия 
исключительного 
права на ТЗ 
на территории 
РФ

ООО «Конфаэль. 
Коллекция»

5 РД0058116 11.12.2009 ООО «Мануфактура 
подарков Конфаэль»

6 РД0058163 14.12.2009 ООО «Конфаэль 
сувениры»

7 РД0058337 16.12.2009 ООО «Конфаэль 
шоколад»

Государственная регистрация договора о залоге
1 РД0059101 12.01.2010 01.07.2010 Эльдарханов 

Аднан 
Саидович

Акционерный 
коммерческий банк 
«НОВИКОМБАНК»

Регистрация лицензионного договора
8  РД0074825 28.12.2010 НИЛ на срок 

действия 
исключительного 
права на ТЗ 
на территории 
РФ

Эльдарханов 
Аднан 
Саидович

ООО «Торговый 
дом «Конфаэль»

9 РД0074826 28.12.2010 ООО «Кофейня»
10 РД0148246 21.05.2014 ООО «Шоколадные 

подарки»
11 РД0148327 21.05.2014 ООО «Фирменные 

Бутики»
12 РД0171033 09.04.2015 ООО «Конфаэль 

Коллекция»
13 РД0268626 02.10.2018 Лаврова Ольга 

Борисовна
14 РД0268627 02.10.2018 Чираев Салман 

Увайсович

1  Составлено авторами.
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Окончание табл. 2
№  

п/п
Номер 

договора
Дата 

регистрации На срок до Залогодатель / 
Лицензиар

Залогодержатель/ 
Лицензиат 

1 2 3 4 5 6
Регистрация лицензионного договора

15 РД0268628 02.10.2018 Кибанов Андрей 
Андреевич

16 РД0268710 02.10.2018 Другова Наталья 
Григорьевна

17 РД0268796 03.10.2018 Зуева Наталия 
Борисовна

18 РД0268817 03.10.2018 Эльдарханов Роман 
Аднанович

19 РД0321559 10.01.2020 ООО «Конфаэль 
Коллекция»

В табл. 3 представлены существенные условия договора залога 

(ст. 358.18 ГК РФ). К другим условиям договора залога относятся тре-
бования о его государственной регистрации в соответствии со ст. 1232 
ГК РФ и заключении такого договора в качестве отчуждения исклю-
чительного права в письменной форме, согласно ст. 1234 ГК РФ.

Таблица 31

Анализ структурного содержания договора залога
№  

п/п
Условия 

в договоре
Статьи 
ГК РФ Текст в ГК РФ

1 2 3 4
Существенные условия договора залога (ст. 358.18 ГК РФ)

1 Предмет 
договора

П. 1  
ст. 358.18.  
ГК РФ

Исключительные права на РИД и приравненные 
к ним СИ юридических лиц, товаров, работ, услуг 
и предприятий (п. 1 ст. 1225) могут быть предметом 
залога в той мере, в какой правила ГК РФ допускают 
их отчуждение

2 Порядок 
взыскания 

П. 1 ст. 334  
ГК РФ

В силу залога кредитор по обеспеченному залогом 
обязательству (залогодержатель) имеет право 
в случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения должником этого обязательства 
получить удовлетворение из стоимости 
заложенного имущества (предмета залога) 
преимущественно перед другими кредиторами 
лица, которому принадлежит заложенное 
имущество (залогодателя) 

1  Составлено авторами.
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Окончание табл. 3
№  

п/п
Условия 

в договоре
Статьи 
ГК РФ

Текст в ГК РФ

1 2 3 4
3 Момент 

перехода прав
П. 5 ст. 334  
ГК РФ

Если иное не вытекает из существа отношений 
залога, кредитор или иное управомоченное 
лицо, в чьих интересах был наложен запрет 
на распоряжение имуществом (ст. 174.1), обладает 
правами и обязанностями залогодержателя 
в отношении этого имущества с момента 
вступления в силу решения суда, которым 
требования таких кредитора или иного 
управомоченного лица были удовлетворены. 
Очередность удовлетворения указанных 
требований определяется в соответствии 
с положениями ст. 342.1  ГК РФ по дате, на которую 
соответствующий запрет считается возникшим

Другие условия договора залога
4 Государственная 

регистрация 
П. 2 и 3  
ст. 1232 
ГК РФ

Государственная регистрация залога как форма 
отчуждения исключительного права на РИД 
или СИ по договору, государственная регистрация 
залога этого права, а также государственная 
регистрация предоставления права использования 
такого результата или такого средства по договору 
осуществляются по заявлению сторон договора.
Заявление может быть подано сторонами договора 
или одной из сторон договора. В случае подачи 
заявления одной из сторон договора к заявлению 
должен быть приложен по выбору заявителя один 
из следующих документов:
– подписанное сторонами договора уведомление 
о состоявшемся распоряжении исключительным 
правом;
– удостоверенная нотариусом выписка из договора;
– сам договор.
В заявлении сторон договора или в документе, 
приложенном к заявлению одной из сторон 
договора, должны быть указаны:
– вид договора;
– сведения о сторонах договора;
– предмет договора с указанием номера документа, 
удостоверяющего исключительное право на РИД 
или на СИ.
Переход исключительного права по договору 
подлежит государственной регистрации в случаях 
и в порядке, которые предусмотрены ст. 1232 ГК РФ

5 Письменная 
форма договора

П. 2. ст. 1234 
ГК РФ

Договор залога как форма отчуждения 
исключительного права заключается в письменной 
форме. Несоблюдение письменной формы влечет 
недействительность договора
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Авторами настоящей статьи проведен анализ отчетов о деятель-
ности Роспатента за 2000–2020 гг. с целью выявления:

– количественной информации о зарегистрированных договорах 
залога, 

– РИД/СИ, являющихся предметом залога, 
– проблемных вопросов, влияющих на формирование и развитие 

системы залога исключительных прав на ИС. 
Первое упоминание о залоге исключительного права на РИД/

СИ в отчетных документах российского Патентного ведомства вы-
явлено в 2007 г., где говорится о том, что «…Роспатентом также 
разработаны и переданы на согласование следующие норматив-
ные правовые акты, необходимые для реализации положений части 
четвертой ГК РФ, а именно: проект постановления Правительства 
Российской Федерации «О государственной регистрации отчуждения 
исключительного права на РИД или СИ, залога этого права и пре-
доставления права использования такого результата или такого 
СИ по договору, перехода исключительного права на РИД или СИ 
без договора» [1, с. 30].

В отчете о деятельности Роспатента за 2011 г. указано [2, п. 1.7], 
что «в 2011 г. Роспатентом было зарегистрировано 52 договора о за-
логе в отношении 280 товарных знаков (далее — ТЗ), при этом в 38 
договорах фигурируют российские правообладатели (148 товарных 
знаков). По сравнению с 2010 г. (зарегистрировано 62 договора о залоге 
в отношении 195 ТЗ, при этом в 60 договорах фигурируют российские 
правообладатели (145 ТЗ) количество зарегистрированных договоров 
о залоге снизилось». 

Важно отметить, что в отчете Роспатента за 2011 г. указана одна 
из причин незначительного количества регистрации договора за-
лога, в частности: «Столь незначительное количество зарегистри-
рованных договоров о залоге исключительного права на РИД и СИ 
по сравнению c другими видами договоров свидетельствует о несовер-
шенстве механизмов правового регулирования, позволяющих патенто-
обладателю и правообладателю в полной мере привлекать оборотные 
средства (кредиты) на совершенствование или реструктуризацию 
бизнеса и реализацию инновационных ресурсоемких проектов под за-
лог исключительных прав на РИД». 

Здесь же в документе Роспатента указаны и предлагаемые пути 
решения вышеобозначенной проблемы: «По-видимому, необходима 
подготовка специального законопроекта в части особенностей залога 
исключительных прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти…» [2] (далее — ОИС). 
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Далее в отчете о деятельности Роспатента указано: «Вместе с тем 
стоит отметить, что фактически регистрация договоров о залоге 
исключительного права началась после вступления в силу в июне 2009 г. 
Административного регламента по договорам» [2].

Таким образом, можно предположить, что приоритетным объектом 
интеллектуальной собственности, являющимся предметом залога, ста-
новятся исключительные права на ТЗ, однако в отчете о деятельности 
Роспатента за 2012 г. отмечается: «Как и в предыдущие годы, остается 
незначительным по сравнению с другими зарегистрированными до-
говорами о распоряжении исключительным правом количество заре-
гистрированных договоров о залоге исключительного права на РИД 
по объектам патентного права. В 2012 г. зарегистрировано 17 до-
говоров о залоге, а в 2011 г. — 16» [3, п. 1.7].

Следовательно, в качестве предмета залога выступают исключитель-
ные права не только на ТЗ, но и на объекты патентных прав. Далее в от-
четах о деятельности Роспатента ежегодно указывается количество заре-
гистрированных договоров залога исключительных прав. На рис. 3 пока-
заны статистические данные, свидетельствующие о снижении динамики 
регистрации залога исключительных прав за 2009–2015 гг.1

Рис. 3. Статистические данные о регистрации залога исключительных прав  
в 2009–2015 гг.

Как следует из раздела 4 другого отчета о деятельности Роспатен-
та, «на портале государственных услуг размещены интерактивные 
формы подачи заявлений по следующим услугам: государственная 
регистрация договора о залоге (последующем залоге) исключитель-
ного права на зарегистрированные изобретение, полезную модель, 
промышленный образец» [4].
1  Составлено авторами по статистическим данным Роспатента.
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Представляет интерес информация в отчетном документе Патент-
ного ведомства за 2016 г., где говорится о том, что «…проведены работы 
по подготовке создания центра оценки интеллектуальной собствен-
ности при ФГБУ «ФАПРИД», что позволит компаниям, в частности, 
осуществлять привлечение заемного финансирования под залог 
интеллектуальной собственности» [5] (далее — ИС). В этом же до-
кументе далее говорится: «В 2016 г. зарегистрировано 9 договоров 
о залоге в отношении 28 патентов… значительно уменьшилось 
не только количество договоров о залоге, но и количество патентов 
в них. Количество договоров о залоге в 2016 г. составило всего 55,4% 
от усредненного показателя и является самым низким за последние 
годы, а количество патентов в зарегистрированных договорах о за-
логе в 2016 г. составило 37,2% от усредненного показателя» [5].

Представляет интерес информация в отчетном документе Патент-
ного ведомства за 2017 г. где говорится о том, что «новое направление 
в деятельности Роспатента — использование технологии блокчейн 
в сфере ИС. В контексте развития этой системы Роспатент рас-
сматривает возможность применения технологии блокчейн для го-
сударственной регистрации предоставления права использования 
изобретения, полезной модели, промышленного образца, ТЗ, обще-
известного товарного знака, наименования места происхождения 
товара, программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральной 
микросхемы (лицензия, концессия, залог)» [6, с. 5].

Важно отметить, что в отчете Роспатента за 2017 г. указана проб-
лема, заключающаяся в незначительном количестве регистраций 
договора залога, в частности: «В 2017 году зарегистрировано всего 13 
договоров о залоге в отношении 21 патента… Статистика показы-
вает, что залогодержатели пока не готовы вкладывать финансовые 
средства в российские патенты» [6]. 

В отчете о деятельности Роспатента за 2018 г. указано об участии 
Роспатента в федеральном проекте «Нормативное регулирование 
цифровой среды», в частности: «В рамках федерального проекта 
«Нормативное регулирование цифровой среды» Роспатент примет 
активное участие при подготовке: федерального закона и/или иных 
нормативных правовых актов в части возможности гибко оценить 
риски при кредитовании банками под залог исключительных прав 
на объекты ИС» [7, с. 86]. 

К актуальным проблемам залога исключительных прав обращено 
внимание Роспатента в 2019 г., так, в отчетном документе Патентно-
го ведомства в обращении к читателю отмечено: «…Изобретатели, 
ученые, исследователи и разработчики должны получать не только 
общественное признание, но и достойное материальное вознаграж-
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дение. Нам необходимо создавать финансовые инструменты в сфере 
ИС: от кредитования под залог ИС, справедливой и прозрачной оценки 
интеллектуальных активов до льготных налоговых режимов для ин-
новационных компаний». 

Важно отметить, что в отчете Роспатента за 2019 г. указана при-
чина незначительного количества регистраций договора залога, 
в частности: «Возможности, которые предоставляет государствен-
ная регистрация распоряжения по договору залога, почти не исполь-
зуются правообладателями. Одной из причин может быть низкая 
активность финансовых структур, основанная на недостаточной 
популяризации договоров залога в отношении объектов патентного 
права» [8, с. 19].

Здесь же в документе Роспатента указаны и перспективы ис-
пользования правообладателем инструмента залога исключитель-
ных прав: «Использование финансирования под залог объектов па-
тентного права может способствовать внедрению новых решений 
в развитие экономики страны».

В отчетном документе российского Патентного ведомства за 2020 г. 
указаны практические инструменты использования финансовых ин-
струментов в сфере ИС, которые стали еще одним важным направлени-
ем в работе ведомства: «С 15 мая 2019 г. малый и средний бизнес может 
получить субсидии на возмещение расходов по кредитам, полученным 
под залог ИС. В 2020 г. благодаря совместной работе Минэкономраз-
вития и Роспатента региональные гарантии под залог патентных 
прав выросли до 95% для малого и среднего бизнеса» [9].

Динамика регистрации залога исключительного права за период 
с 2016 по 2020 г. представлена на рис. 4.

Рис. 4. Статистические данные о регистрации залога исключительных прав  
в 2016–2020 гг.1

1  Составлено авторами по статистическим данным Роспатента.
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Анализ отчетных документов Роспатента за 2000–2020 гг. позволил 
выявить: 

– количество зарегистрированных договоров залога исключи-
тельного права на ИС (результаты представлены на рис. 3, 4), 
которое на протяжении нескольких лет остается незначитель-
ным по сравнению с другими количественными данными о заре-
гистрированных договорах о распоряжении исключительным 
правом; 

– РИД/СИ, являющимися предметом залога, как следует из отче-
тов о деятельности Роспатента, становятся объекты патент-
ных прав и товарные знаки. В настоящее время регистрация 
исключительных прав на РИД/СИ осуществляется в отноше-
нии объектов интеллектуальной собственности, подлежащих 
регистрации в Роспатенте, что может также являться одним 
из сдерживающих факторов развития системы кредитования 
под залог интеллектуальных прав;

– проблемные вопросы, объясняющие в той или иной степени 
незначительное количество случаев регистрации договоров 
залога исключительных прав на РИД/СИ, а также предложен-
ные Патентным ведомством практические инструменты для их 
решения. 

В частности, 10 лет назад одной из актуальных проблем являлось 
несовершенство механизмов правового регулирования залога исклю-
чительных прав, в связи с чем возникла необходимость подготовки 
специального законопроекта в части особенностей залога исключи-
тельных прав на ОИС и возможности оценки соответствующих рисков 
при кредитовании банками. 

В последние годы обозначились проблемы невысокой активности 
использования залога как формы распоряжения исключительными 
правами на РИД и СИ, требующие создания и развития финансовых 
инструментов в сфере ИС, в том числе:

1. Необходимость специальной оценки и отсутствие прозрачных 
общепринятых оценочных процедур, понятных всем участни-
кам процесса, и, как следствие, высокий риск неверной оценки, 
что приводит к увеличению операционных и кредитных рисков 
кредитной организации.

2. Отсутствие как такового устойчивого рынка интеллектуальной 
собственности в России и, как следствие, вероятность воз-
никновения у кредитной организации непрофильных активов, 
что ведет к ухудшению качества баланса. 



Копирайт, 4 (2021)

93

3. Отсутствие наработанных обеспечительных процедур контроля 
за состоянием объекта залога и возможности утраты его ценно-
сти при нарушении прав на ОИС в связи с выпуском, например, 
контрафактной продукции или действий конкурентов, в том 
числе в рамках правового поля, которые могут сократить срок 
экономического использования ОИС или их стоимость.

Основной проблемой использования ИС как принимаемого в за-
лог рыночного актива является то, что ИС не может приниматься 
кредитными организациями в качестве ликвидного обеспечения 
залога в соответствии с Положением Центрального банка Российской 
Федерации от 28.06.2017 № 590-П «О порядке формирования кредитны-
ми организациями резервов на возможные потери по ссудам, ссудной 
и приравненной к ней задолженности» [10]. 

Объекты ИС являются менее прозрачными и ликвидными по срав-
нению с материальными, поэтому банкам приходится применять 
более высокие нормативы резервирования, что приводит к повыше-
нию кредитных ставок, следовательно, кредитование под залог таких 
активов не является привлекательным ни для одной из сторон. Так, 
сформированный резерв на возможные потери по ссудам от общего 
объема выданных ссуд за последние три года колеблется в пределах 
от 8,5 до 9,5%. 

При этом он оценивается по формуле:

 P PP
O
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= × −
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где: РР — размер расчетного резерва;
 ki — коэффициент (индекс) категории качества обеспечения; 
 Обi — стоимость обеспечения соответствующей категории качества 

(за вычетом предполагаемых расходов кредитной организации, 
связанных с реализацией обеспечения), в тыс. руб.;

 Ср — величина основного долга по ссуде.

В настоящее время ОИС классифицируются как активы низкого 
качества с высокими кредитными рисками. Следовательно, для ссуд 
с умеренным или значительным кредитным риском в зависимости 
от финансового положения заемщика и обслуживания им долга по ссуде 
размер расчетного резерва может составлять от 1 до 50%, что значи-
тельно превышает резервы по залогам, предметами которых являются 
ценные бумаги эмитентов, торгующиеся на бирже, а также земельные 
участки, коммерческая и жилая недвижимость.
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Кроме того, полученные кредитные риски и размеры резервов 
на них учитываются при расчете нормативов достаточности капита-
ла банка в соответствии с Инструкцией Банка России от 29.11.2019 
№ 199-И «Об обязательных нормативах и надбавках к нормативам 
достаточности капитала банков с универсальной лицензией», что сни-
жает возможность использования кредитной организацией других 
высокодоходных рисковых инструментов.

Одним из возможным выходов из сложившейся ситуации мог-
ло бы стать отнесение ОИС к залогу второй категории качества, 
которая предполагает умеренный кредитный риск и невысокую 
вероятность финансовых потерь по аналогии с залогом вещей при на-
личии их устойчивого рынка и иных достаточных оснований считать, 
что соответствующий предмет залога может быть реализован.

В ноябре 2020 г. Комитет Российского союза промышленников 
и предпринимателей по интеллектуальной собственности и креатив-
ным индустриям совместно с Институтом статистических исследова-
ний и экономики знаний НИУ ВШЭ представил доклад «Управление 
интеллектуальной собственностью в России: оценки вероятных потерь, 
риски, драйверы развития» [11]. 

Согласно исследованию, Россия ежегодно теряет 4,8% ВВП из-за низ-
кого качества управления интеллектуальными правами и нематери-
альными активами. Ежегодный убыток производственных секторов 
российской экономики из-за недостаточного внимания к охране, за-
щите и монетизации ИС исследователи оценили в 3,52 трлн рублей. 
Упущенные доходы экспорта — в 2,23 трлн рублей1.

В соответствии с Правилами предоставления субсидий из феде-
рального бюджета субъектам малого и среднего предприниматель-
ства (далее — МСП) на возмещение расходов, связанных с получе-
нием кредитов под залог прав на интеллектуальную собственность, 
утвержденными Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 30.04.2019 № 533 [12]2 (далее — Правила), субъектам малого 
и среднего предпринимательства за счет субсидий возмещаются рас-
ходы по кредитам, полученным под залог прав на интеллектуальную 
собственность. Компенсируются вознаграждение за независимую га-
рантию и часть процентов по кредитному договору. Кабмин прописал 
порядок такого субсидирования. Средства выделяются на основе со-
глашения между Минэкономразвития и заемщиком.
1 https://rspp.ru/events/news/v-rossii-vpervye-podschitali-poteri-ot-neeffektivnogo-uprav-

leniya-intellektualnoy-sobstvennostyu-5faa522555b1b/?sphrase_id=190415!
2 О такой возможности говорилось в Отчете о деятельности Роспатента за 2020 г.
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Однако в соответствии с Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 14.04.2021 № 589 [13] вышеуказанные Правила 
утратили силу, и в настоящий момент перспективы использования 
гарантий при кредитовании под залог прав на РИД не определены.

Как показало исследование, в настоящее время сохраняют актуаль-
ность и требуют дальнейшего изучения проблемные вопросы исполь-
зования залога исключительных прав в России, в связи с чем целесоо-
бразно: дальнейшее исследование практического опыта кредитования 
под залог исключительных прав на примере зарубежных стран; из-
учение опыта предоставления финансовых средств инновационным 
предприятиям, которые понесли экономические потери вследствие 
эпидемии Сovid-19; исследование практики совершенствования ка-
чества услуг по оценке ИС в целях стимулирования финансовой под-
держки МСП; изучение перспектив использования краудлендинговой 
платформы и мн. др. для возможности оценки перспектив дальнейшего 
комплексного развития института кредитования под залог интеллек-
туальной собственности в России. 
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До настоящего времени основной определяющей характеристи-
кой патента остается его территориальная ограниченность, и любой 
патентообладатель становится монополистом в использовании запа-
тентованного изобретения только на территории страны, выдавшей 
патент. Поэтому выход на рынок зарубежных стран и занятие на нем 
устойчивых позиций становятся возможными только в случае полу-
чения соответствующих охранных документов в этих странах. Кроме 
того, патентная стратегия любого государства зависит от его внешне-
торговой деятельности, для благоприятного осуществления которой 
оно заинтересовано в наличии общего правового механизма, обеспе-
чивающего минимальную по затратам и упрощенную по формальным 
требованиям процедуру, регулирующую и гарантирующую охрану изо-
бретений на максимально возможной территории зарубежных стран. 
Зарубежное патентование объектов промышленной собственности 
за рубежом необходимо для обеспечения коммерческой реализации 
в виде экспорта продукции, лицензий, при создании совместных пред-
приятий, осуществлении научно-технического сотрудничества, про-
изводственной кооперации и других видах ее реализации. При этом 
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необходимо оценить целесообразность получения патента, учитывая, 
что процедура патентования сама по себе достаточно трудоемкая и до-
рогостоящая.

Выбирая страны для патентования изобретений или полезных мо-
делей, необходимо учитывать две группы факторов: общие (независя-
щие от цели патентования) и специфические (связанные с конкретной 
целью патентования). 

К первой группе можно отнести:
1. Научно-технический уровень страны, включая наличие пред-

приятий отрасли промышленности, к которой относится патентуемое 
изобретение, и ее уровень техники, перспективы ее развития и т.п. 
Данные сведения необходимы для оценки степени возможной заин-
тересованности потребителей в конкретном изобретении. 

2. Специфику патентного законодательства и судебной практики 
в государстве. Несмотря на наличие значительного числа междуна-
родных договоров и соглашений в области охраны промышленной 
собственности, процесс гармонизации национальных норм патентного 
права происходит довольно медленно, и на сегодняшний день от заяви-
теля и патентообладателя требуется знание особенностей националь-
ных законодательств, которые могут выражаться в объектах, которым 
не предоставляется охрана, например, способы лечения и диагностики 
в ряде европейских государств, изобретения, относящиеся к области 
атомной энергетики, в Индии и т.п., сроках рассмотрения заявок (на-
пример, семь лет в Мексике) и т.д.

3. Преимущества патента для экономики страны. Чтобы их опре-
делить, необходимо оценить возможности использования патента: 
защиту экспорта продукции, продажу лицензий, отстранение конку-
рентов от реализации запатентованной продукции, использование про-
мышленной собственности в качестве вклада в уставный капитал и др.

4. Активность зарубежных фирм в патентовании своих изобре-
тений в интересующей области техники в данной стране. Это весьма 
значимый фактор, который позволяет обоснованно судить о наличии 
конкурентов, их активности, направлениях развития интересующей 
области техники, что соответственно поможет оценить целесообраз-
ность патентования изобретений в выбранной стране.

5. Емкость рынка товаров, к которым относится изобретение. 
При ее определении оценивается потребительский спрос на товар 
и возможности его реализации.

6. Возможность продвижения на рынки данной страны экспорти-
руемой продукции или технологии с помощью межправительственных 
соглашений или других договоров.
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Ко второй группе факторов можно отнести цели патентования 
изобретений. В этом случае выбор страны патентования определяет-
ся в том числе предпочтительной патентной стратегией в отношении 
конкретного изобретения. Исходя из этого, можно рекомендовать 
следующие подходы к выбору страны.

1. Если патентуемое изобретение послужит целям защиты экспорта 
промышленной продукции, то заявки следует подавать:

– в странах с промышленным производством аналогичной про-
дукции;

– в странах с производством продукции со сходным назначением 
для потребителя;

– в странах с обширным рынком сбыта продукции.
2. Если патентуемое изобретение будет распространяться посредст-

вом лицензирования, то заявки следует подавать:
– там, где найдутся покупатели лицензий;
– в страны, где есть рынок сбыта для лицензионной продукции. 
3. При патентовании изобретения с целью защиты проектов, обо-

рудования, технологий заявки на патенты следует направлять:
– в страну, где намечено сооружение объекта;
– туда, где в рамках соглашения предусмотрена поставка про-

дукции по технической документации патентообладателя.
4. В случае патентования в рамках международного научно-техни-

ческого сотрудничества заявки нужно направлять:
– в страны сотрудничества;
– в страны, где применение созданных изобретений может пред-

ставлять для сторон интерес;
– туда, где предполагается поставка комплектующих и т.п. 

в порядке осуществления международной промышленной коо-
перации.

Все вышеуказанные факторы необходимо учитывать всем юридиче-
ским и физическим лицам, желающим обеспечить охрану результатов 
интеллектуальной деятельности за рубежом. Но среди юридических 
лиц необходимо особо выделить малые предприятия, бюджет кото-
рых, как правило, ограничен, а зарубежное патентование — довольно 
дорогостоящая процедура. Малый бизнес успешно функционирует 
во многих промышленно развитых странах прежде всего благодаря 
государственной поддержке.

В целом критериями, на основании которых предприятие можно 
признать малым, являются: количество сотрудников за определен-
ный период; ежегодный оборот; величина активов; размер уставного 
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капитала. При этом показатели численности сотрудников могут быть 
разными (табл. 1).

Таблица 1
Показатели предельной численности сотрудников, чел. 

Страна Микропредприятия Малые предприятия Средние предприятия
Россия 15 100 250
Евросоюз 10 50 250
США 10 100 500
Япония 50–99 100–299 300
Великобритания 1–9 10–49 50–249 
Франция - не более 500 свыше 500
Швеция - не более 500 свыше 500
Германия - не более 49 свыше 49
Китай 1000 3000

 
Для малых предприятий при выборе стран патентования особенно 

значимыми становятся следующие факторы: стоимость патентования; 
сроки получения патента. 

Стоимость патентования
 В мировой практике считается нормой государственное поощрение 

малого и среднего бизнеса в интересах национальных экономик. Не-
которые национальные и региональные ведомства предусматривают 
снижение размеров пошлин для физических лиц, университетов, не-
коммерческих исследовательских институтов, а также малых и средних 
предприятий. 

В табл. 2 приведены сведения о государствах, снижающих размеры 
пошлин для малых предприятий.

Таблица 2
Пошлины для малых предприятий в разных странах

Страна Льготы по оплате пошлин для малых предприятий
Армения Все национальные пошлины, связанные с получением и поддержанием 

патентов, снижаются на 75%, если заявитель является 
юридическим лицом с числом сотрудников менее 25, и на 50% — для
юридических лиц с числом сотрудников от 25 до 100 человек

Бразилия Оплачивается 40% от установленного размера всех предписанных 
пошлин
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Окончание табл. 2
Страна Льготы по оплате пошлин для малых предприятий

Болгария Оплачивается 50% от размера всех предписанных пошлин за подачу 
и экспертизу по существу

Ботсвана Оплачивается 50% от размера всех предписанных пошлин, если число 
сотрудников составляет менее 100 человек

Гана Оплачивается 50% от установленного размера всех предписанных 
пошлин, если число сотрудников составляет менее 25 человек

Евразийское 
патентное 
ведомство

Оплачивается 90% от установленного размера пошлин для резидентов 
стран — участниц Евразийской патентной конвенции

Израиль Оплачивается 60% от установленного размера всех предписанных 
пошлин, если оборот составляет менее 10 млн шекелей за последний 
календарный год

Индия Оплачивается 20% от установленного размера всех предписанных 
пошлин

Канада Оплачивается 50% от установленного размера основной национальной 
пошлины и пошлин за поддержание заявки и патента в силе

Коста-Рика Оплачивается 30% от установленного размера пошлин, связанных 
с получением патента

Лесото Оплачивается 40% от установленного размера пошлины за подачу 
заявки и 27% от установленного размера пошлины за выдачу патента

Марокко Оплачивается 50% от установленного размера пошлин за подачу заявки, 
поиск и экспертизу, выдачу патента и 25% от установленного размера 
пошлин за ежегодное поддержание патента в силе

Мексика Оплачивается 50% от размера всех предписанных пошлин
Норвегия Оплачивается 20% от установленного размера национальной пошлины, 

включающей пошлину за экспертизу
Республика 
Молдова

Оплачивается 15% от установленного размера пошлин, связанных 
с получением патента

Сирийская 
Арабская 
Республика

Оплачивается 50% от размера всех предписанных пошлин (основной 
пошлины, пошлин за поиск, экспертизу и т.д.)

США Оплачивается 50% от размера всех предписанных пошлин 
Филиппины Оплачивается 50% от размера всех предписанных пошлин (основной 

пошлины, пошлин за поиск, экспертизу и т.д.)
Япония Оплачивается 50% от размера предписанных пошлин за экспертизу 

и первый-десятый годы поддержания патента в силе

Сроки получения патента

Срок получения патента является немаловажным не только с точки 
зрения получения исключительного права, которым патентообладатель 
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может распоряжаться по своему усмотрению любым, допустимым 
национальным законодательством способом, но и с точки зрения обо-
снованности затрат на патентование. Существует ряд государств, та-
ких как Ботсвана, Канада, Новая Зеландия, Перу, Южно-Африканская 
Республика, Япония, которые взимают ежегодные пошлины за под-
держание заявки в ведомстве, пока по ней ведется делопроизводство. 
Такая же пошлина узаконена Европейской патентной конвенцией. 
Естественно, что длительное делопроизводство влечет за собой зна-
чительные затраты на поддержание заявки в силе, которые в случае 
отказа в выдаче патента себя не оправдывают. В Мозамбике пошли-
ны за два первых года действия патента необходимо уплатить сразу 
при переходе на национальную фазу.

На практике срок рассмотрения в национальных патентных ведом-
ствах, таких как японское, американское, европейское, южнокорей-
ское, составляет не менее 2–2,5 года. Исключением является Мексика, 
где срок рассмотрения заявки на изобретение составляет 7,5 года. 
При этом сократить срок возможно только в случае, если изобретателю 
более 65 лет, или если изобретение, раскрытое в заявке, направлено 
на решение экологических задач [1]. 

Поэтому в последнее время многими патентными ведомствами 
уделяется значительное внимание сокращению сроков рассмотрения 
заявок. В основном эту задачу пытаются решить за счет исключения 
дублирования в работе ведомств, в частности, в ситуации, когда по-
дается национальная заявка и затем, с испрашиванием приоритета 
по этой заявке, подается заявка в зарубежное патентное ведомство. 
В результате по одной и той же заявке оба ведомства проводят поиск 
и экспертизу, дублируя работу друг друга. Решением данной пробле-
мы стала программа ускоренного делопроизводства (далее — Про-
грамма РРН), которая основана на международном разделении труда 
между экспертами патентных ведомств разных стран, участвующих 
в Программе РРН, в случае рассмотрения ими одной и той же за-
явки, поданной в патентное ведомство каждой из этих стран в рам-
ках зарубежного патентования. Программа PPH дает возможность 
использовать сведения о результатах экспертизы заявки на выдачу 
патента на изобретение, проведенной экспертами патентного ведом-
ства первой подачи данной заявки (Ведомство Первой Подачи, ВПП) 
или того ведомства, которое уже провело экспертизу по существу 
данной заявки (Ведомство Ранней Экспертизы, ВРЭ) при рассмо-
трении аналогичной заявки на изобретение экспертами патентного 
ведомства второй подачи заявки (Ведомство Второй Подачи, ВВП) 
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или ведомства, которое проводит экспертизу позже (Ведомство Позд-
ней Экспертизы, ВПЭ).

Участие в Программе РРН возможно при получении заявителем 
в ведомстве — партнере по РРН заключения о патентоспособности 
по крайней мере одного независимого пункта формулы изобрете-
ния, содержащегося в заявке, поданной в ВПП/ВРЭ (процедуры PPH, 
PPH-MOTTAINAI, Global PPH), или при получении положительного 
заключения о патентоспособности в письменном сообщении Между-
народного поискового органа, Органа международной предваритель-
ной экспертизы или в заключении Международной предварительной 
экспертизы (процедуры РСТ-РРH, Global PPH) [2; 3]. 

Данная программа дает возможность быстрого получения патента 
в тех странах, с патентными ведомствами которых Роспатент заключил 
соответствующие двухсторонние или многосторонние соглашения. 
Многосторонние соглашения по программе Global PPH заключены 
Роспатентом c патентными ведомствами Австрии, Австралии, Вели-
кобритании, Венгрии, Германии, Дании, Исландии, Испании, Канады, 
Израиля, Республики Корея, Норвегии, Португалии, Сингапура, США, 
Финляндии, Швеции, Эстонии, Японии, а также с Европейским па-
тентным ведомством. 

Как показывает практика, по Программе РРН удается сократить 
срок рассмотрения заявок на изобретения до 8–10 месяцев с даты 
перехода на национальную фазу.

Таким образом, выбор стран патентования — это задача, которая 
решается комплексно и в первую очередь определяется патентной 
стратегией малого предприятия.
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В настоящее время российские заявители проявляют крайне низкую 
изобретательскую и патентную активность за рубежом: по количеству 
поданных международных заявок, заявок в зарубежные патентные 
ведомства и полученных зарубежных патентов наша страна занима-
ет 22–23-е места в мире. Доля Российской Федерации (далее — РФ) 
по количеству поданных заявок составляет всего лишь около 0,5% 
(табл. 1 и 2) [1].

Таблица 1 
Топ-10 стран по количеству поданных РСТ-заявок за 2019 г.

Страна Кол-во РСТ-заявок Доля от общего числа заявок, % Место
Китай 58 990 22,19 1
США 57 840 21,76 2
Япония 52 660 19,81 3
Германия 19 353 7,28 4
Республика Корея 19 085 7,18 5
Франция 7934 2,98 6
Великобритания 5786 2,18 7
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Окончание табл. 1
Страна Кол-во РСТ-заявок Доля от общего числа заявок, % Место

Швейцария 4610 1,73 8
Швеция 4185 1,57 9
Нидерланды 4011 1,51 10
…. …. …  
Россия 1218 0,46 22
Всего 265 800 100  

Таблица 2 
Топ-10 стран по количеству поданных заявок  

в зарубежные патентные ведомства и полученных патентов 
за 2019 г.

Страна Кол-во заявок Место Кол-во патентов Место
США 236 032 1 142 529 2
Япония 206 758 2 143 061 1
Германия 104 736 3 72 222 3
Китай 84 279 4 38 959 5
Республика Корея 76 824 5 46 700 4
Франция 42 960 6 31 386 6
Великобритания 36 558 7 21 261 8
Швейцария 36 371 8 22 187 7
Нидерланды 26 178 9 18 532 9
Швеция 21 539 10 14 074 10
…………….. ……… …. …………  
Россия 5947 23 3028 22

 
В топ-10 стран по количеству РСТ-заявок, количеству заявок в за-

рубежные патентные ведомства и количеству полученных зарубежных 
патентов входят одни и те же страны. Обращает на себя внимание 
не столько место России в начале третьего десятка, сколько огром-
ное отставание от стран-лидеров (в 40–50 раз!). При этом ситуация 
за последние годы в лучшую сторону практически не меняется. Если 
Китай за последние 10 лет увеличил количество поданных РСТ-заявок 
в 4,2 раза, количество поданных заявок в зарубежные патентные ведом-
ства — в 5,5 раза, а количество полученных зарубежных патентов — 
в 7,7 раза, то в РФ количество РСТ-заявок практически не изменилось, 
а показатели по зарубежным заявкам и зарубежным патентам увели-
чились в 1,5 и 1,6 раза соответственно.
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Одной из основных причин низкой изобретательской и патент-
ной активности российских заявителей за рубежом являются высо-
кие затраты на зарубежное патентование, что особенно существенно 
для стартап-компаний и малого бизнеса. Среди других серьезных при-
чин можно выделить слабые перспективы, сложность и длительный 
срок получения финансового результата от коммерциализации прав 
на результаты интеллектуальной деятельности (далее — РИД). То есть 
компании должны потратить достаточно большие деньги на зарубеж-
ное патентование уже сегодня, не понимая до конца, как впоследствии 
можно будет заработать на применении/использовании запатентован-
ных технологий и разработок. 

На сегодняшний день существует ряд программ на федеральном 
и региональном уровнях, которые позволяют компенсировать часть 
затрат, связанных с регистрацией на внешних рынках объектов интел-
лектуальной собственности (далее — ОИС):

1. Компенсация затрат, связанных с регистрацией объектов интел-
лектуальной собственности на внешних рынках в рамках ППРФ-1368 
от 15.12.2016 [2]. 

Программу реализует АО «Российский экспортный центр» как агент 
Правительства РФ по предоставлению субсидий на компенсацию ука-
занных выше затрат. 

Субсидии предоставляются российским производителям — юри-
дическим лицам, зарегистрированным на территории РФ и произво-
дящим товары, услуги, работы и технологии, в состав которых входят 
объекты интеллектуальной собственности. 

Предельный размер субсидии, предоставляемый одной организации 
в течение финансового года в рамках одного соглашения, составляет 
15 млн рублей.

В рамках указанной программы компенсируются фактически по-
несенные расходы в первом-третьем кварталах текущего финансового 
года и четвертом квартале предыдущего года на оплату пошлин, свя-
занных с подачей, рассмотрением указанных ниже заявок и выдачей 
охранных документов, а также на оплату услуг по подготовке, подаче 
указанных заявок и ведению делопроизводства в отношении них:

– международных заявок (РСТ),
– заявок на изобретения, полезные модели, промышленные 

образцы, товарные знаки, наименования мест происхожде-
ния товара, географические указания, поданных в зарубежные 
национальные и региональные патентные ведомства;

– заявок на международную регистрацию товарного знака;



Копирайт, 4 (2021)

111

– заявок на международную регистрацию промышленного 
образца.

Расходы на оплату пошлин компенсируются в полном объеме, рас-
ходы на оплату услуг по подготовке, подаче и делопроизводству по заяв-
кам компенсируются в размере 70% от фактически понесенных затрат, 
но не более установленных постановлением Правительства РФ лимитов 
для каждого типа заявки и конкретной зарубежной страны.

Получатели субсидий в течение трех лет с даты выдачи охранного 
документа берут на себя обязательства по экспортной поставке про-
дукции, произведенной с использованием ОИС, на регистрацию кото-
рых была предоставлена субсидия, или по заключению лицензионных 
договоров с зарубежными контрагентами на право использования 
указанных ОИС. При этом объем поставок в денежном выражении 
или сумма платежей по лицензионному договору должны в 15 раз пре-
вышать сумму выданной субсидии (для малых и средних предприятий 
(далее — МСП) — в 5 раз).

2. Микрогранты Фонда «Сколково» [3; 4]. 
Получателями грантов могут быть резиденты «Сколково» при ус-

ловии выполнения следующих требований:
– количество сотрудников — от 3 до 50 человек; 
– годовая выручка — не более 100 млн рублей; 
– отсутствие грантовых соглашений с Фондом «Сколково», 

по которым не представлены отчеты.
По одной патентной заявке размер гранта составляет до 1,5 млн руб-

лей, для одной компании — максимум 4 млн рублей в год.
Средства можно потратить на услуги по подготовке и подаче заявок 

на выдачу патентов РФ, евразийских патентов, РСТ-заявок; получение 
свидетельства на товарный знак РФ и международную регистрацию 
товарных знаков; проведение патентных исследований; прочие услу-
ги, связанные с охраной интеллектуальной собственности, а также 
на оплату государственных и патентных пошлин. 

3. Программа «Коммерциализация» Фонда содействия иннова-
циям [5]. 

Получателями грантов могут быть юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели, относящиеся к категории субъектов ма-
лого предпринимательства в соответствии с федеральным законом 
№ 209-ФЗ от 24.07.2007, не имеющие действующих договоров гранта 
с указанным фондом; завершившие стадию НИОКР; имеющие опыт 
продаж наукоемкой продукции.

Размер гранта составляет до 20 млн рублей.
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Средства гранта могут быть потрачены на обеспечение правовой 
охраны РИД, в том числе за рубежом; приобретение новых технологий, 
в том числе прав на патенты, лицензий на использование изобретений, 
полезных моделей, промышленных образцов.

Причем на приобретение новых технологий, прав на РИД и прав 
использования РИД может быть потрачено не более 1,5 млн рублей. 
Полный перечень расходов приведен на сайте Фонда содействия ин-
новациям [6].

4. Услуги в области интеллектуальной собственности, предостав-
ляемые региональными центрами поддержки экспорта [7].

Новые возможности по оказанию таких услуг появились после 
выхода Приказа Министерства экономического развития Россий-
ской Федерации от 25.09.2019 № 594 «Об утверждении требований 
к реализации мероприятия по созданию и (или) развитию центров 
поддержки экспорта, осуществляемого субъектами Российской Фе-
дерации, бюджетам которых предоставляются субсидии на государ-
ственную поддержку малого и среднего предпринимательства в субъ-
ектах Российской Федерации в целях достижения целей, показателей 
и результатов региональных проектов, обеспечивающих достижение 
целей, показателей и результатов федерального проекта «Акселерация 
субъектов малого и среднего предпринимательства», входящего в со-
став национального проекта «Малое и среднее предпринимательство 
и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы», 
и требований к центрам поддержки экспорта и о внесении изменений 
в некоторые приказы Минэкономразвития России в части требований 
к реализации мероприятий, осуществляемых субъектами РФ, бюджетам 
которых предоставляются субсидии на государственную поддержку 
малого и среднего предпринимательства» (зарегистрирован 05.11.2019, 
№ 56405; далее — Приказ).

В соответствии с Приказом у региональных центров поддержки 
экспорта появилась возможность оказывать следующие услуги в сфере 
интеллектуальной собственности компаниям-экспортерам:

– содействие в правовой охране за рубежом объектов интеллек-
туальной собственности (компенсируются затраты на оплату 
пошлины — 100% — и затраты на оплату услуг патентных пове-
ренных — 70%, но не более 1 млн рублей для одного субъекта 
МСП);

– содействие в проведении индивидуальных патентных иссле-
дований, включая разработку патентных ландшафтов и про-
ведение патентной технологической разведки, исследования 
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иностранных рынков по запросу субъекта предприниматель-
ства (не более 400 тыс. рублей для одного субъекта МСП при 
условии софинансирования 20% со стороны субъекта МСП);

– консультации по патентованию (до 5000 рублей за одну кон-
сультацию).

5. Программа Правительства Москвы «Субсидии московским про-
изводителям-экспортерам на возмещение фактических затрат» [8]. 

Оператором программы является Московский экспортный центр.
Субсидии предоставляются московским производителям-экспор-

терам.
Размер субсидий не может превышать 50% выручки от реали-

зации товаров за пределами РФ за последние 12 месяцев, но не бо-
лее 3 млн рублей. 

За счет субсидий можно компенсировать до 100% затрат на про-
ведение патентных исследований и получение патентов.

Рассмотренные программы поддержки зарубежного патентования 
помогают российским компаниям частично компенсировать затра-
ты, связанные с получением зарубежных патентов, но не направлены 
на оказание содействия в коммерциализации прав на РИД на внешних 
рынках.

Фонд «Московский инновационный кластер» в настоящее время 
рассматривает возможность реализации новой меры поддержки в обла-
сти зарубежного патентования — «Патентная упаковка». Суть сервиса 
«Патентная упаковка» заключается в доведении научной или техно-
логической разработки до зарубежного патента и его последующей 
коммерциализации.

Целями предлагаемого нового сервиса являются повышение изо-
бретательской и патентной активности московских заявителей в РФ 
и за рубежом, а также стимулирование оборота прав на РИД, в первую 
очередь на внешних рынках.

Задачами нового сервиса являются:
– отбор перспективных технологических решений, заявок и патен-

тов РФ, имеющих перспективы коммерциализации на россий-
ском и внешних рынках,

– обеспечение правовой охраны отобранных технологических 
решений в РФ и за рубежом,

– подготовка запатентованного продукта/технологии к продаже/
лицензированию,

– поиск и привлечение покупателей/лицензиатов в РФ и за ру -
бежом. 



114 

О новой мере поддержки зарубежного патентования 

Планируется, что пользователями сервиса станут технологические 
компании — субъекты МСП г. Москвы. Сервис будет предоставляться 
компаниям — победителям отбора бесплатно.

Заявки будут приниматься в двух номинациях:
1. «Идея» — есть научная/технологическая разработка, по которой 

еще не поданы заявки на выдачу патента.
2. «Патент» — есть поданная заявка на выдачу патента РФ / полу-

чен патент РФ, при условии, что не прошли сроки перехода 
на зарубежную стадию патентования (т.е. заявка в Роспатент 
подана менее года назад).

Первоначально все заявки проходят экспертизу на оценку ком-
мерческого потенциала разработки/технологии в РФ и за рубежом. 
В случае положительного решения экспертизы и с учетом выявленных 
экспертами потенциальных рынков разрабатывается и предлагается 
для реализации стратегия патентно-правовой охраны разработки/
технологии.

В рамках сервиса отобранным по результатам экспертизы разра-
боткам/технологиям предоставляются следующие виды услуг: 

– проведение патентных исследований (оценка патентоспособ-
ности отобранных технических решений);

– подготовка и подача заявки на выдачу патента РФ;
– подготовка и подача международной заявки (РСТ);
– подготовка и подача заявок в зарубежные патентные ведомства;
– подготовка запатентованного продукта/технологии к продаже/

лицензированию.
Последняя услуга включает выявление направлений коммерциали-

зации, идентификацию покупателей/лицензиатов/партнеров, интервью 
с ними, предварительные договоренности в случае их заинтересован-
ности в приобретении/использовании запатентованного продукта/
технологии. 

При этом рассматриваются два пути коммерциализации (с учетом 
степени готовности технологии/продукта и заинтересованности по-
тенциальных иностранных партнеров):

1. Продажа на территории зарубежных стран продукта, создан-
ного с использованием изобретения и (или) других результатов 
интеллектуальной деятельности.

2. Передача прав/права использования запатентованной техно-
логии/продукта зарубежному партнеру.

При реализации услуг предлагается применять инновационные 
ваучеры.
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Инновационный ваучер — это особый документ (сертификат), пре-
доставляющий компании право на получение консалтинговых услуг 
для реализации своего инновационного проекта. Данный документ 
выпускается региональной или национальной организацией (специ-
альным фондом или агентством) и дает право на получение определен-
ной суммы денежных средств при выполнении оговоренных заранее 
НИОКР, патентных исследований и т.д. 

МСП подает заявку по установленной форме в специальное агент-
ство. В случае получения инновационного ваучера у фирмы появляется 
возможность обратиться в экспертную организацию (обычно из заранее 
утвержденного агентством списка) с просьбой провести исследование, 
оказать услугу, предоставить информацию, необходимую для развития 
бизнеса. Работа таких экспертных организаций оплачивается ваучером.

В настоящее время только в Европе действует более 20 ваучерных 
схем как на национальном, так и на региональном уровне. Если перво-
начально инновационные ваучеры были ориентированы на поддержку 
и развитие отношений между МСП и научными организациями, то за-
тем большее развитие получили ваучерные схемы, ориентированные 
на широкий спектр услуг по разработке и выводу на рынки (в том числе 
на международные) инновационных продуктов. К числу таких услуг 
относятся и услуги в сфере интеллектуальной собственности: кон-
сультации по правовой охране изобретений, патентные исследования, 
патентование и поддержание патентов в силе в стране и за рубежом, 
разработка системы управления интеллектуальной собственностью 
(табл. 3) [9–10].

Таблица 3
Использование инновационных ваучеров  
в сфере интеллектуальной собственности

Страна Получатели ваучера Сумма ваучера и назначение
Великобритания МСП, работающее 

в Великобритании
До 5000 евро: разработка или улучшение 
систем управления интеллектуальной 
собственностью

Эстония МСП, 
зарегистрированные 
в Коммерческом 
регистре Эстонии

1)  До 4000 евро (80% расходов): консультации, 
патентные исследования, регистрация ОИС

2)  До 20 000 евро (70% расходов): 
консультации иностранных экспертов, 
регистрация ОИС в ЕПВ

Беларусь МСП и ИП До 25 000 долларов (100% расходов): 
патентные исследования; патентование 
ОПС в Беларуси и за рубежом; поддержание 
охранных документов в силе
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Как будет работать схема инновационных ваучеров в рамках сервиса 
«Патентная упаковка»? 

Ваучеры будут выпускаться Фондом «Московский инновационный 
кластер». Компании — победители конкурсного отбора получат набор 
ваучеров на оказание услуг по патентованию и коммерциализации 
прав на РИД. Конкретный набор услуг/ваучеров определяется по ре-
зультатам экспертизы, которая оценивает коммерческий потенциал 
разработки/технологии в РФ и за рубежом. По ее итогам предлагается 
стратегия патентно-правовой охраны разработки/технологии. 

Каждый ваучер будет иметь фиксированный номинал исходя 
из среднерыночной стоимости соответствующих услуг. При этом но-
минал ваучера для услуги «Подготовка и подача заявки в зарубежные 
патентные ведомства» будет зависеть от страны патентования.

Услуги будут оказываться организациями, аккредитованными Фон-
дом «Московский инновационный кластер», на основании разрабо-
танных и утвержденных критериев отбора. 

Компания — получатель ваучера сможет самостоятельно выбрать 
организацию, оказывающую услуги по патентованию и коммерциали-
зации РИД, из перечня аккредитованных организаций.

По окончании отчетного периода аккредитованные организации 
предоставляют ваучеры с отметкой компании — получателя ваучера 
об оказании услуг, а также документы, подтверждающие факт оказания 
услуг (например, копии полученных патентов). На основании пред-
ставленных документов Фонд «Московский инновационный кластер» 
производит оплату оказанных услуг аккредитованным организациям.

Результаты оказания услуг для компаний — получателей ваучера 
приведены в таблице 4.

Таблица 4
Результаты оказания услуг в рамках сервиса  

«Патентная упаковка»
Перечень работ/услуг Результат

Проведение патентных исследований  
(оценка патентоспособности отобранных 
технических решений)

Отчет о патентных исследованиях

Подготовка и подача заявки на выдачу  
патента РФ

Патент РФ 

Подготовка и подача международной заявки 
(РСТ) 

Поданная в Роспатент РСТ-заявка

Подготовка и подача заявок в зарубежные 
патентные ведомства

Полученные зарубежные патенты 
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Окончание табл. 4
Перечень работ/услуг Результат

Подготовка запатентованного продукта/
технологии к продаже/лицензированию
 

Презентация для покупателей/ 
лицензиатов.
Перечень потенциальных 
покупателей/лицензиатов с указанием 
достигнутых договоренностей

 
Услуга по подготовке и подаче заявки на выдачу патента РФ счита-

ется оказанной только в случае получения патента РФ. Аналогичный 
вопрос для зарубежных патентов является пока дискуссионным. Оче-
видно, что неполучение зарубежного патента по вине самого заявителя 
или его представителя (отсутствие ответа на запрос экспертизы, не-
оплата пошлины за выдачу патента) означает, что услуга не оказана. 
В случае же отказа в выдаче патента по результатам экспертизы по су-
ществу и несогласия зарубежного эксперта с возражениями заявителя 
услугу скорее всего следует считать оказанной.

Представляется, что следует предусмотреть два этапа оказания 
услуги по зарубежному патентованию с выдачей двух ваучеров: пер-
вый — на подготовку и подачу заявки в зарубежное патентное ведом-
ство, а второй — на ведение делопроизводства по поданной заявке 
и получение патента. Тогда в случае неполучения патента (независимо 
от вины заявителя) услуга по первому этапу будет считаться оказанной, 
а по второму — нет.

Таким образом, по итогам реализации полного набора услуг в рам-
ках сервиса «Патентная упаковка» московские технологические ком-
пании — субъекты МСП получат возможность не только бесплатно 
обеспечить правовую охрану своим изобретениям в РФ и за рубежом, 
но и определить страны, где запатентованные технологии/продукты 
будут наиболее востребованы, а также найти потенциальных партнеров/
покупателей/лицензиатов для таких технологий и продуктов.

Список источников

1. Официальный сайт Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности. URL: https://www.wipo.int/ (дата обращения: 01.08.2021).

2. Постановление Правительства РФ от 15.12.2016 № 1368 «О предо-
ставлении субсидий российским производителям на финансирование 
части затрат, связанных с регистрацией на внешних рынках объектов 
интеллектуальной собственности» (в редакции постановлений Пра-



118 

О новой мере поддержки зарубежного патентования 

вительства Российской Федерации от 02.12.2017 № 1459, от 06.12.2019 
№ 1606, от 28.05.2020 № 772, от 24.12.2020 № 2257, от 31.12.2020 
№ 2442, от 06.02.2021 № 126) // СПС «Гарант». URL: https://base.garant.
ru/71567720/ (дата обращения: 21.08.2021).

3. Приказ Некоммерческой организации «Фонд развития Центра раз-
работки и коммерциализации новых технологий (Фонд «Сколково») 
от 26.02.2021 №37-Пр «Об утверждении целей предоставления, тре-
бований к составу допустимых расходов, форм документов, порядка 
приема и срока рассмотрения заявок на предоставление микрогранта 
по направлению «Патентование и проведение иных работ по охране 
интеллектуальной собственности». URL: https://sk.ru/grant-financial-
support/microgrants/(дата обращения: 15.08.2021).

4. Положение о микрогрантах участникам проекта создания и обе-
спечения функционирования инновационного центра «Сколково» 
от 03.06.2015 (в редакции изменений от 02.08.2017, от 16.10.2018). 
URL: https://sk.ru/grant-financial-support/microgrants/ (дата обраще-
ния: 01.09.2021).

5. Приказ Министерства экономического развития РФ от 27.10.2014 № 680 
«Об утверждении перечня расходов, связанных с реализацией иннова-
ционных проектов, на финансовое обеспечение которых предоставля-
ются субсидии из федерального бюджета федеральному государствен-
ному бюджетному учреждению «Фонд содействия развитию малых 
форм предприятий в научно-технической сфере» на предоставление 
грантов малым инновационным предприятиям на финансовое обеспе-
чение инновационных проектов, результаты которых имеют перспек-
тиву коммерциализации, в рамках подпрограммы «Стимулирование 
инноваций» государственной программы Российской Федерации «Эко-
номическое развитие и инновационная экономика» // СПС «Гарант». 
URL: https://base.garant.ru/70812386/.

6. Официальный сайт Фонда содействия инновациям. URL: https://fasie.
ru/programs/programma-kommertsializatsiya/#perechen_rashodov (дата 
обращения: 01.08.2021).

7. Приказ Министерства экономического развития Российской Федера-
ции от 25.09.2019 № 594 «Об утверждении требований к реализации 
мероприятия по созданию и (или) развитию центров поддержки экс-
порта, осуществляемого субъектами Российской Федерации, бюджетам 
которых предоставляются субсидии на государственную поддержку 
малого и среднего предпринимательства в субъектах Российской Фе-
дерации в целях достижения целей, показателей и результатов регио-
нальных проектов, обеспечивающих достижение целей, показателей 



Копирайт, 4 (2021)

119

и результатов федерального проекта «Акселерация субъектов малого 
и среднего предпринимательства», входящего в состав националь-
ного проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка 
индивидуальной предпринимательской инициативы», и требований 
к центрам поддержки экспорта и о внесении изменений в некоторые 
приказы Минэкономразвития России в части требований к реализации 
мероприятий, осуществляемых субъектами Российской Федерации, 
бюджетам которых предоставляются субсидии на государственную 
поддержку малого и среднего предпринимательств» (зарегистриро-
ван 05.11.2019 № 56405) // СПС «Гарант». URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/72869012/ (дата обращения: 01.09.2021).

8. Постановление Правительства Москвы от 13.11.2012 № 646-ПП 
«Об утверждении порядков предоставления финансовой поддержки 
из бюджета города Москвы организациям, индивидуальным предпри-
нимателям, осуществляющим деятельность в инновационной сфере, 
в сфере поддержки инновационной деятельности, в производственной 
сфере, осуществляющим реализацию продукции за пределы террито-
рии Российской Федерации» // СПС «Гарант». URL: http://base.garant.
ru/70260852/ (дата обращения: 01.08.2021).

9. Киселев В. Н., Яковлева М. В. Инновационные ваучеры — новый инст-
румент поддержки инновационной деятельности // Инновации, 2012. 
№ 4 (62). С. 2–6.

10. Ильина И. Е., Сергеева О. Б., Трачук О. В. Инновационный ваучер 
как инструмент стратегического планирования развития малого 
и среднего бизнеса: зарубежный опыт // Научно-технические ведомо-
сти СПбГПУ, Экономические науки, 2015. № 4 (223). С. 38–48.

References
1. Oficial’nyj sajt Vsemirnoj organizacii intellektual’noj sobstvennosti. URL: 

https://www.wipo.int/ (data obrashcheniya: 01.08.2021). (in Russ.).
2. Postanovlenie Pravitel’stva RF ot 15.12.2016 № 1368 «O predostavlenii sub-

sidij rossijskim proizvoditelyam na finansirovanie chasti zatrat, svyazannyh 
s registraciej na vneshnih rynkah ob”ektov intellektual’noj sobstvennosti» 
(v redakcii postanovlenij Pravitel’stva Rossijskoj Federacii ot 02.12.2017 
№ 1459, ot 06.12.2019 № 1606, ot 28.05.2020 № 772, ot 24.12.2020 № 2257, 
ot 31.12.2020 № 2442, ot 06.02.2021 № 126) // SPS «Garant». URL: https://
base.garant.ru/71567720/ (data obrashcheniya: 21.08.2021). (in Russ.).

3. Prikaz Nekommercheskoj organizacii «Fond razvitiya Centra razrabotki 
i kommercializacii novyh tekhnologij (Fond «Skolkovo») ot 26.02.2021 № 37-



120 

О новой мере поддержки зарубежного патентования 

Pr «Ob utverzhdenii celej predostavleniya, trebovanij k sostavu dopustimyh 
raskhodov, form dokumentov, poryadka priema i sroka rassmotreniya zay-
avok na predostavlenie mikrogranta po napravleniyu «Patentovanie i pro-
vedenie inyh rabot po ohrane intellektual’noj sobstvennosti». URL: https://
sk.ru/grant-financial-support/microgrants/(data obrashcheniya: 15.08.2021). 
(in Russ.).

4. Polozhenie o mikrograntah uchastnikam proekta sozdaniya i obespecheniya 
funkcionirovaniya innovacionnogo centra «Skolkovo» ot 03.06.2015 (v re-
dakcii izmenenij ot 02.08.2017, ot 16.10.2018). URL: https://sk.ru/grant-
financial-support/microgrants/ (data obrashcheniya: 01.09.2021). (in Russ.).

5. Prikaz Ministerstva ekonomicheskogo razvitiya RF ot 27.10.2014 № 680 
«Ob utverzhdenii perechnya raskhodov, svyazannyh s realizaciej inno-
vacionnyh proektov, na finansovoe obespechenie kotoryh predostavly-
ayutsya subsidii iz federal’nogo byudzheta federal’nomu gosudarstvennomu 
byudzhetnomu uchrezhdeniyu «Fond sodejstviya razvitiyu malyh form pred-
priyatij v nauchno-tekhnicheskoj sfere» na predostavlenie grantov malym 
innovacionnym predpriyatiyam na finansovoe obespechenie innovacionnyh 
proektov, rezul’taty kotoryh imeyut perspektivu kommercializacii, v ramkah 
podprogrammy «Stimulirovanie innovacij» gosudarstvennoj programmy 
Rossijskoj Federacii «Ekonomicheskoe razvitie i innovacionnaya ekonomi-
ka» // SPS «Garant». URL: https://base.garant.ru/70812386/. (in Russ.).

6. Oficial’nyj sajt Fonda sodejstviya innovaciyam. URL: https://fasie.ru/pro-
grams/programma-kommertsializatsiya/#perechen_rashodov (data obrash-
cheniya: 01.08.2021). (in Russ.).

7. Prikaz Ministerstva ekonomicheskogo razvitiya Rossijskoj Federacii 
ot 25.09.2019 № 594 «Ob utverzhdenii trebovanij k realizacii meropriyatiya 
po sozdaniyu i (ili) razvitiyu centrov podderzhki eksporta, osushchestvly-
aemogo sub”ektami Rossijskoj Federacii, byudzhetam kotoryh predostav-
lyayutsya subsidii na gosudarstvennuyu podderzhku malogo i srednego 
predprinimatel’stva v sub”ektah Rossijskoj Federacii v celyah dostizheniya 
celej, pokazatelej i rezul’tatov regional’nyh proektov, obespechivayushchih 
dostizhenie celej, pokazatelej i rezul’tatov federal’nogo proekta «Akseleraciya 
sub”ektov malogo i srednego predprinimatel’stva», vhodyashchego v sostav 
nacional’nogo proekta «Maloe i srednee predprinimatel’stvo i podderzhka 
individual’noj predprinimatel’skoj iniciativy», i trebovanij k centram pod-
derzhki eksporta i o vnesenii izmenenij v nekotorye prikazy Minekonom-
razvitiya Rossii v chasti trebovanij k realizacii meropriyatij, osushchestv-
lyaemyh sub”ektami Rossijskoj Federacii, byudzhetam kotoryh predostav-
lyayutsya subsidii na gosudarstvennuyu podderzhku malogo i srednego 
predprinimatel’stvа” (Zaregistrirovan 05.11.2019 № 56405) // SPS «Garant». 



Копирайт, 4 (2021)

URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72869012/ (data ob-
rashcheniya: 01.09.2021). (in Russ.).

8. Postanovlenie Pravitel’stva Moskvy ot 13.11.2012 № 646-PP «Ob utver-
zhdenii poryadkov predostavleniya finansovoj podderzhki iz byudzheta 
goroda Moskvy organizaciyam, individual’nym predprinimatelyam, osu-
shchestvlyayushchim deyatel’nost’ v innovacionnoj sfere, v sfere podderzhki 
innovacionnoj deyatel’nosti, v proizvodstvennoj sfere, osushchestvlyay-
ushchim realizaciyu produkcii za predely territorii rossijskoj federacii» // 
SPS «Garant». URL: http://base.garant.ru/70260852/ (data obrashcheniya: 
01.08.2021). (in Russ.).

9. Kiselev V. N., YAkovleva M. V. Innovacionnye vauchery — novyj instrument 
podderzhki innovacionnoj deyatel’nosti // Innovacii. 2012. № 4 (62). S. 2–6.

10. Il'ina I. E., Sergeeva O. B., Trachuk O. V. Innovacionnyj vaucher kak instru-
ment strategicheskogo planirovaniya razvitiya malogo i srednego biznesa: 
zarubezhnyj opyt // Nauchno-tekhnicheskie vedomosti SPbGPU, Ekonomi-
cheskie nauki. 2015. № 4 (223). S. 38–48. (in Russ.).

Статья принята к публикации 05.11.2021 

© Дьяченко О. Г., 2021



122 

Копирайт, 2021, № 4, с. 122–128 ISSN 2307-2741  

Copyright. 2021. No. 4. Р. 122–128 ISSN 2307-2741

АВТОРСКОЕ ПРАВО

О правовой охране части произведения 
Научная статья Копирайт, 4 (2021)

УДК 347.78

Александр Владимирович Шиванов¹,  
Алексей Сергеевич Степанов²,  
Екатерина Геннадьевна Криуле³ 
¹, ², ³ Акционерное общество  

«Центральный научно-исследовательский институт  
машиностроения»,  
Королев, Россия

¹ ShivanovAV@tsniimash.ru 
кандидат технических наук

² StepanpovAS@tsniimash.ru 
кандидат технических наук

³ KriuleEG@tsniimash.ru 
кандидат экономических наук

Аннотация. Статья посвящена анализу условий правовой охраны 
части произведения, отраженной в научно-техническом отчете, 
являющемся промежуточным результатом работ при выполнении 
НИОКР, в соответствии с положениями действующих норматив-
ных правовых актов Российской Федерации.

Ключевые слова: авторское право, объект авторского права, произведение, часть произведения.

Для цитирования: Шиванов А. В., Степанов А. С., Криуле Е. Г. О правовой охране части произведения // 
Копирайт. 2021. № 4. С. 122–128.



 Копирайт, 4 (2021)

123

About the legal protection  
of a part of the work

Alexander V. Shivanov¹,  
Alexey S. Stepanov², 
Ekaterina G. Criule³ 
¹, ², ³ Joint Stock Company  

«Central Research Institute of Mechanical Engineering»,  
Korolev, Russia

¹ ShivanovAV@tsniimash.ru 
PhD of technical sciences

² StepanpovAS@tsniimash.ru 
PhD of technical sciences

³ KriuleEG@tsniimash.ru 
PhD in Economics

Abstract. De article is about analysis of the conditions of legal protection 
of the part of the work reflected in the scientific and technical report, 
which is an intermediate result of work during R & D, in accordance 
with the provisions of the current regulatory legal acts of the Russian 
Federation.

Key words: copyright, object of copyright, work, part of the work.

For citation: Shivanov A. V., Stepanov A. S., Kriule E. G. About the legal protection of a part of the work 
classification // Copyright. 2021. No. 4. P. 122–128.

Ранее в статье «Необходимость учета содержания результатов 
интеллектуальной деятельности при их правовой охране в качестве 
произведений науки» (см. «Копирайт», 2020 г., № 4) авторами были 
рассмотрены требования, которые необходимо учитывать для иден-
тификации результата интеллектуальной деятельности (далее — РИД) 
как произведения науки, разграничения псевдонаучных произведений 
от научных, неохраняемых РИД от охраняемых. В статье отмечено, 
что для идентификации РИД в первую очередь должна учитываться 
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не форма научного произведения, а его содержание, определяющее 
сущность и общественную ценность научного произведения. 

Однако возникают дополнительные, не менее важные вопросы, 
с которыми сталкиваются исполнители при подготовке отчетных ма-
териалов при завершении научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ (далее — НИОКР) в целом или этапов таких работ. 

Как известно, НИОКР могут выполняться поэтапно на протяжении 
длительного периода времени. На каждом этапе работ могут быть полу-
чены промежуточные результаты, а по завершении работ, как правило, 
выпускается итоговый отчет о выполненной научно-исследовательской 
или опытно-конструкторской работе, который в большинстве случаев 
представляет собой научно-технический отчет (далее — НТО). Итоговый 
НТО содержит обобщенные результаты научных исследований, получен-
ных на промежуточных этапах работ, и в соответствии с положениями 
ГОСТ Р 55385-2012 «Национальный стандарт Российской Федерации. 
Интеллектуальная собственность. Научные произведения», утверж-
денного и введенного в действие приказом Росстандарта от 27.12.2012 
№ 2086-ст (далее — ГОСТ Р 55385-2012) [1], отраженный в нем результат 
творческой деятельности является произведением науки и охраняется 
как объект авторского права. При этом возникает вопрос: чем являются 
промежуточные результаты работ (части произведения), отраженные, 
например, в НТО, подготовленном по итогам одного из этапов НИОКР, 
либо НТО, подготовленных соисполнителями работ и используемых 
для формирования конечного результата работ по этапу (работы в це-
лом)? Являются ли такие «промежуточные» результаты произведениями 
науки и охраняются ли соответственно авторским правом? 

Для ответа на поставленные вопросы рассмотрим, как они отра-
жены в рамках норм Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ), в материалах полемики исследователей интеллекту-
ального права в научно-популярных изданиях, а также в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2019 № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (далее — постановление ВС РФ).

Следует отметить, что нормы права, изложенные ГК РФ, однозначно 
устанавливают, что «интеллектуальные права на произведения нау-
ки, литературы и искусства являются авторскими правами» (ст. 1255 
ГК РФ) и объектом авторских прав являются только произведения 
(п. 1 ст. 1225 ГК РФ, ст. 1255 ГК РФ, п. 1–6 ст. 1259 ГК РФ и др.).

Иначе обстоит дело с п. 7 ст. 1259 ГК РФ, нормы которого по-
разному понимаются российскими исследователями права. В п. 7 дан-
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ной статьи указано, что «авторские права распространяются на часть 
произведения, его название, персонажа произведения, если по своему 
характеру они могут быть признаны самостоятельным результатом 
творческого труда автора и отвечают требованиям, установленным 
пунктом 3 настоящей статьи» [2]. Так, п. 3 ст. 1259 ГК РФ установлено, 
что для обеспечения правовой охраны РИД в качестве произведения 
оно должно быть выражено в какой-либо объективной форме, при этом 
о части произведения речь не идет. Однако логично применять ука-
занную норму также в отношении части произведения, поскольку в ГК 
РФ иные положения, касающиеся критериев правовой охраны части 
произведения, отсутствуют.

Вместе с тем многие исследователи права задаются вопросом: 
во всех ли случаях действует правовая охрана части произведения, 
если оно выражено в объективной форме? Одна часть российских 
исследователей считают, что согласно п. 7 ст. 1259 ГК РФ объектом 
авторского права являются не только произведения, но и части произ-
ведений. Например, Е. С. Гринь указывает, что «помимо произведений 
в целом, подлежит охране часть произведения» [3]. А. П. Сергеев отме-
чает: «Наряду с охраной произведений науки, литературы и искусства 
в целом авторское право предоставляет охрану отдельным частям 
произведения» [4]. Е. А. Павлова считает, что п. 7 ст. 1259 ГК РФ до-
пускает охрану части произведения [5]. 

Есть исследователи, например Э. П. Гаврилов, которые считают, что 
«…любая часть произведения может быть произведением сама по себе, 
если она обладает всеми признаками произведения и применяется от-
дельно. Если же эта часть используется в составе целого произведения, 
то она никогда авторским правом не охраняется» [6]. Таким образом, 
Гаврилов Э. П. считает, что часть произведения не является объектом 
авторских прав. В противном случае, по его мнению, в нормах ГК РФ 
после слов «произведение» были бы указаны в скобках слова «часть 
произведения» [6]. «Норма п. 7 ст. 1259 ГК РФ применяется толь-
ко в случаях, когда часть (части) одного произведения используется 
отдельно от других частей произведения. Если же она используется 
совместно с другими частями произведения, то п. 7 ст. 1259 ГК РФ 
не применяется» [6].

В. С. Витко, напротив, считает, что по смыслу правила, установлен-
ного п. 7 ст. 1259 ГК РФ, «часть произведения, при условии обладания 
такими признаками, как создание творческим трудом автора произведе-
ния и выражение в объективной форме, охраняется авторским правом 
как в случае отдельного использования, так и в составе произведения. 
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Часть произведения является самостоятельным объектом авторского 
права в случае ее использования отдельно от произведения в целом» [7]. 
Данный автор не считает, что из п. 7 ст. 1259 ГК РФ однозначно следует, 
что часть произведения — это произведение, а значит, она охраняется 
авторским правом как произведение: «Часть произведения охраняется 
авторским правом при условии, если она создана творческим трудом 
автора этого произведения по изложению определенной мысли, слу-
жащей выражению идеи произведения…» [7]. 

Нельзя не согласиться с приведенной позицией в отношении того, 
что часть произведения должна быть создана творческим трудом ав-
тора именно этого произведения. Иначе к части произведения можно 
было бы отнести цитаты других авторов, подлежащие самостоятельной 
правовой охране, ссылки на web-сайты, результаты умственного труда, 
не охраняемые авторским правом, например, судебные решения и т.п. 

Другое указанное В. С. Витко замечание относится к форме пред-
ставления материала. Действительно, часть произведения должна 
представлять собой изложение мысли в единой форме со всем произ-
ведением, иначе она будет являться самостоятельным произведением, 
как, например, рисунки, которые относятся к произведениям графики.

Таким образом, уже из представленных выше отдельных материа-
лов полемики исследователей интеллектуального права в научно-по-
пулярных изданиях следует, что существующая трактовка п. 7 ст. 1259 
ГК РФ вызывает неоднозначное понимание ими данной нормы права, 
что и вызвало необходимость ее уточнения в п. 81 постановления 
ВС РФ: «Авторское право с учетом п. 7 ст. 1259 ГК РФ распростра-
няется на любые части произведений при соблюдении следующих 
условий в совокупности:

– такие части произведения сохраняют свою узнаваемость 
как часть конкретного произведения при их использовании 
отдельно от всего произведения в целом;

– такие части произведений сами по себе, отдельно от всего про-
изведения в целом, могут быть признаны самостоятельным 
результатом творческого труда автора и выражены в объек-
тивной форме» [8].

Следовательно, самостоятельно используемая часть произведения 
подлежит правовой охране авторским правом, однако одновременное 
совместное использование нескольких частей одного и того же про-
изведения признается одним фактом использования.

Категория «самостоятельный результат» законодательно не опреде-
лена. При определении части произведения в качестве самостоятель-
ного объекта авторского права судебная практика исходит из самого 
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факта использования — если была использована часть произведения, 
значит, она имеет самостоятельное значение. Представленное в п. 81 
постановления Пленума ВС РФ разъяснение применения п. 7 ст. 1259 
ГК РФ не позволяет ответить на все интересующие исследователей 
права вопросы, в том числе изложенные в данной статье. 

Таким образом, в результате исследования существующих норм 
права, регулирующих вопросы отнесения промежуточных результатов 
работ (части произведения) НИОКР к охраняемым объектам права, 
можно сделать следующие выводы.

Научно-технический отчет, отражающий промежуточный результат 
работы (часть произведения), подготовленный по завершении одно-
го из этапов НИОКР, и используемый для формирования конечно-
го результата работ по этапу (работы в целом), будет иметь охрану 
авторским правом в качестве произведения науки, если выполнены 
следующие условия в совокупности: отчет представлен в объектив-
ной форме, изложенный в нем научный замысел выполнен в единой 
форме со всем произведением, он создан творческим трудом автора 
(авторов) данного произведения, а также используется независимо 
от всего произведения в целом.
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Аннотация. В статье анализируется практика применения1 Судом 
по интеллектуальным правам в спорах о защите исключительных 
прав на средства индивидуализации принципа, установленно-
го в 2006 г. Президиумом ВАС РФ в постановлениях №№ 2979/06 
и 3691/06. В доктрине принцип получил название «правило тре-
угольника». 
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established in 2006 by the Presidium of the Supreme Arbitration Court 
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Споры о защите исключительных прав на средства индивидуализа-
ции являются одними из наиболее распространенных категорий споров 
по поводу интеллектуальных прав. Законодательный запрет на исполь-
зование чужих индивидуализирующих обозначений существует в раз-
личных формах в отношении каждого вида средств индивидуализации.

Согласно п. 3 ст. 1474 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее — ГК РФ), юрлицо не должно использовать фирменное 
наименование, «тождественное другому фирменному наименованию 
или сходное с ним до степени смешения», если два юрлица осущест-
вляют аналогичную деятельность и фирменное наименование второго 
было включено в реестр ранее.

В соответствии с п. 3 ст. 1484 ГК РФ запрещается использовать 
без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обо-
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значения в отношении товаров, для индивидуализации которых он за-
регистрирован, или однородных товаров, если в результате возникнет 
вероятность смешения.

Незаконным использованием географического указания (наимено-
вания места происхождения товаров) признается его использование 
лицами, не обладающими зарегистрированным правом его исполь-
зования, или лицами, обладающими таким правом, но в отношении 
иного товара, чем указано в реестре, а также использование сходного 
обозначения для любых товаров, способного ввести потребителей 
в заблуждение (п. 3 ст. 1519 ГК РФ).

Согласно п. 2 ст. 1539 ГК РФ, не допускается использование коммер-
ческого обозначения, способного ввести в заблуждение относительно 
принадлежности предприятия определенному лицу, в частности обо-
значения, сходного до степени смешения с фирменным наименованием, 
товарным знаком или коммерческим обозначением, принадлежащим 
другому лицу, у которого исключительное право возникло ранее.

Таким образом, обобщенно можно заключить, что нормативно 
запрещается использовать обозначения, сходные со средствами инди-
видуализации, если это может привести к смешению (заблуждению), 
при этом в ряде случаев также подчеркивается важность и однород-
ности товаров (услуг, деятельности). 

В 2006 г. Президиум ВАС РФ в постановлениях №№ 2979/06 и 3691/06 
установил важный принцип, который позднее в доктрине получил на-
звание «правила треугольника» [1].

Суть принципа заключается в необходимости оценивать наличие 
совокупности следующих критериев для установления факта смешения 
(либо угрозы смешения) обозначений, используемых для индивидуа-
лизации:

1. Различительная способность средства индивидуализации това-
ров или услуг истца.

2. Сходство до степени смешения средств индивидуализации 
истца и ответчика.

3. Однородность индивидуализируемых товаров и услуг обеих 
сторон спора.

Несмотря на то что оба указанных дела касались оспаривания ре-
шений Роспатента, которыми было отказано в удовлетворении возра-
жения против регистрации товарных знаков «LIVIA» (правообладате-
лем знака «NIVEA») и «AMRO НЕВСКОЕ» (правообладателем знака 
«НЕВСКОЕ»), «правило треугольника» широко распространилось и на 
споры о защите исключительных прав на средства индивидуализации. 
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Более того, оно цитируется и применяется судами даже в делах о при-
влечении к административной ответственности по ст. 14.10 КоАП РФ1.

Однако у данного принципа встречаются вариации («неравнобе-
дренность» треугольника); например, вероятность смешения может 
быть установлена при низкой степени сходства, но идентичности то-
варов, или при низкой степени однородности товаров, но тождестве 
обозначений2.

Оценка различительной способности является одной из самых не-
однозначных частей рассматриваемого принципа, поскольку, например 
при защите исключительного права на товарный знак, различительная 
способность презюмируется, являясь необходимым условием для воз-
никновения исключительного права. Примечательно, что определения 
различительной способности нет ни в ГК РФ, ни в актах Минэконом-
развития России, Роспатента или ФГБУ ФИПС. 

Существует мнение [2], что в спорах, не связанных с оспариванием 
предоставления правовой охраны, нецелесообразно поднимать вопрос 
о различительной способности защищаемого товарного знака, посколь-
ку это критерий, касающийся вопроса правомерности государственной 
регистрации, а в иске о защите исключительного права правомерность 
регистрации рассматриваться не может.

В то же время отсутствие различительной способности обозначения 
в исках о защите исключительного права на средство индивидуали-
зации, отличное от товарного знака, может быть самостоятельным 
основанием для отказа. Например, в деле о защите права на коммерче-
ское обозначение « »3 суд сослался на принцип «правила 
треугольника» и отказал в иске по данному основанию.

Для оценки сходства обозначений и однородности товаров (услуг) 
суды нередко обращаются к Руководству по регистрации товарного 
знака [3] (далее — Руководство).

Например, согласно п. 7.1.1 Руководства обозначение считается 
«сходным до степени смешения с другим обозначением, если оно ас-

1 См., например, Постановление Суда по интеллектуальным правам от 11.10.2018 № С01-
821/2018 по делу № А40-21473/2018 (товарные знаки «ARMANI» и «EMPORIO 
ARMANI»), Постановление Суда по интеллектуальным правам от 08.06.2018 № С01-
319/2018 по делу № А06-4126/2017 (товарный знак Ahmad).

2 Пункт 162 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10.
3 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 25.09.2017 № С01-682/2017 

по делу № А08-9373/2016.
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социируется с ним в целом, несмотря на их отдельные отличия», т.е. 
сходными признаются обозначения, производящие в целом сходное 
впечатление, несмотря на некоторые отличия составляющих их эле-
ментов. 

В качестве примера спора, в котором Суд по интеллектуальным 
правам (далее — СИП), следуя «правилу треугольника», установил не-
возможность смешения обозначений из-за отсутствия сходства, можно 

привести дело № С01-565/20201, в котором правообладатель товарных 

знаков № 651948 «ɎȿɊɆȿɇɌɈɁɂɆ» и № 726458  требовал 

запрета использовать упаковку , но не преуспел.

В соответствии с п. 7.2.1 Руководства «при установлении одно-
родности товаров определяется принципиальная возможность воз-
никновения у потребителя представления о принадлежности этих 
товаров одному изготовителю. Для установления однородности 
товаров могут приниматься во внимание род (вид) товаров, их по-
требительские свойства и функциональное назначение (объем и цель 
применения), вид материала, из которого они изготовлены (основные 
признаки однородности), а также ряд других — вспомогательных — 
признаков».

При этом принадлежность к разным классам Международной клас-
сификации товаров и услуг2 не влияет на оценку их однородности.

Так, в деле № С01-1216/20183 о запрете использовать обозначение, 
сходное до степени смешения с товарным знаком «AZIMUT», истцу 
было отказано в удовлетворении из-за отсутствия вероятности сме-
шения ввиду неоднородности услуг истца и ответчика, индивидуали-
зируемых спорным обозначением. Товарный знак истца распростра-
нялся на организацию путешествий, в то время как ответчик предлагал 
к продаже билеты на рейсы авиакомпании «АЗИМУТ». СИП указал, 
что услуги не являются однородными вследствие «специфичности 
деятельности авиаперевозчика, требующей специальной правосубъ-

1 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 31.07.2020 № С01-565/2020 
по делу № А40-303459/2018.

2 Принята в г. Ницце 15.06.1957.
3 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 28.02.2019 № С01-1216/2018 

по делу № А40-43044/2018.
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ектности, что исключает возникновение у потребителя ложного пред-
ставления о лице, оказывающем такие услуги».

Иногда и формальное выполнение «правила треугольника» не гаран-
тирует удовлетворения иска о защите исключительного права. Напри-
мер, в делах № А36-13477/20171 и № А14-19259/20172 конкурирующее 
с товарным знаком истца «Армада» коммерческое обозначение ответ-
чика было признано сходным с ним. Несмотря на то что деятельность 
сторон была однородной, различительная способность товарного знака 
не оспаривалась и не могла оспариваться, истцу отказали в удовлет-
ворении иска, в том числе ввиду отсутствия вероятности смешения — 
суды подчеркнули, что осуществляемые истцом и ответчиком виды 
деятельности реализовывались в разных регионах (истцом — в Челя-
бинской области, ответчиком — в Липецкой), значительно удаленных 
друг от друга.

При этом при оценке однородности в делах о защите исключитель-
ных прав на товарные знаки важно не допустить подмену сравнения 
однородности товаров (услуг) понятием однородности деятельности 
правообладателя товарного знака и ответчика. 

Это неоднократно подчеркивалось в судебной практике, напри-
мер, в деле № С01-1216/20183 СИП, критически оценивая акты ни-
жестоящих судов, отметил, что ими устанавливалась однородность 
услуги, предлагаемой ответчиком, не с услугами, в отношении которых 
зарегистрирован товарный знак истца, а с деятельностью, которую, 
как установили суды, фактически осуществляет истец либо группа 
лиц, в которую он входит.

Наиболее часто невыполнение «правила треугольника» в исках 
о защите исключительных прав становится основанием для направле-
ния дела на новое рассмотрение, и мнение суда меняется на противо-
положное, как, например, в деле № С01-1012/20194. Апелляционный 
суд отменил решение, которым было удовлетворено требование о взы-
скании компенсации, руководствуясь отсутствием сходства обозна-
чений, и посчитал необходимым в иске отказать. После направления 

1 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 07.02.2019 № С01-1275/2018 
по делу № А36-13477/2017.

2 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 07.11.2019 № С01-848/2018 
по делу № А14-19259/2017.

3 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 28.02.2019 № С01-1216/2018 
по делу № А40-43044/2018.

4 Постановления Суда по интеллектуальным правам от 18.06.2020 № С01-1012/2019 и от 
11.12.2020 № С01-1012/2019 по делу № А74-20451/2018.
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дела на новое рассмотрение (из-за неверной оценки сходства) иск был 
удовлетворен — суд учел, что отсутствие сходства обозначений по гра-
фическому критерию при их тождестве по фонетическому и семанти-
ческому признакам не исключает сходства, а свидетельствует только 
об отсутствии его высокой степени. При этом остальные составляющие 
«треугольника» также были установлены.

Напротив, в деле № С01-1104/20201 и до, и после принятия кас-
сационного акта о направлении его на новое рассмотрение исковые 
требования удовлетворены не были. Дело было направлено на новое 
рассмотрение, поскольку судом не устанавливался факт сходства обо-
значений, но при новом рассмотрении спора суд не признал сходными 

обозначения « » и .

Представляется, что применение «правила треугольника», разра-
ботанного для дел об оспаривании предоставления правовой охраны 
товарным знакам, должно тщательно взвешиваться при рассмотрении 
иных категорий споров по поводу интеллектуальных прав, не при-
меняться формально и не приводить к необоснованному нарушению 
прав ответчиков, а служить эффективным инструментом защиты прав.
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В статье [1] авторами рассматривалось предложение по представ-
лению патентоведения в качестве отдельной научной специальности. 
Было отмечено, что патентоведение составляет лишь часть той сферы, 
которая связана с вопросами охраны и защиты интеллектуальных 
прав. Поэтому, на наш взгляд, патентоведение должно входить состав-
ной частью в более широкую научную специальность, которой пока 
нет в официальном перечне специальностей.

В Министерстве юстиции Российской Федерации (далее — РФ) 
в 2013 г. был зарегистрирован профстандарт «Специалист по патенто-
ведению» [2] (далее — стандарт). В этом стандарте указаны следующие 
трудовые функции:

1. Информационное сопровождение процесса создания результатов 
интеллектуальной деятельности (далее — РИД) и средств индивидуа-
лизации (далее — СИ) (в отрасли экономики), в том числе:
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– оказание информационной поддержки специалистам, осущест-
вляющим научно-исследовательские, опытно-конструкторские 
и технологические работы,

– создание информационных баз данных по РИД, СИ и показа-
телям инновационной деятельности организации;

2. Аналитическое сопровождение процесса создания РИД и СИ 
(в отрасли экономики), в том числе:

– комплексное проведение патентно-информационных исследо-
ваний,

– проведение патентной экспертизы,
– исследование патентной чистоты объекта,
– разработка аналитических материалов по динамике и тенден-

циям этапов жизненного цикла РИД,
– консультирование менеджмента при разработке технологиче-

ской политики организации;
3. Правовое обеспечение охраны и защиты прав на РИД и СИ (в от-

расли экономики), в том числе:
– обеспечение правовой охраны интеллектуальной собственности 

(далее — ИС), в том числе за рубежом,
– информационное и аналитическое сопровождение мероприятий 

по защите прав на ИС, в том числе за рубежом,
– правовое обеспечение введения прав на ИС и материальные 

носители, в которых выражена ИС, в оборот, в том числе 
за рубежом;

4. Организация и управление процессами введения в оборот прав 
на ИС и материальные носители, в которых выражена ИС (в отрасли 
экономики), в том числе:

– консультирование менеджмента при разработке политики 
ИС организации,

– обеспечение аналитического и консультационного сопрово-
ждения мероприятий по введению в оборот прав на ИС и мате-
риальные носители, в которых она выражена,

– управление системой ИС организации,
– аналитическое и информационное сопровождение междуна-

родного сотрудничества в области ИС,
– участие в качестве эксперта в мероприятиях по пресечению 

реализации контрафактной продукции и недобросовестной 
конкуренции,

– оказание практического и методологического содействия пла-
ново-экономическим подразделениям организации в работе 
по определению размера авторского вознаграждения;
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5. Научно-исследовательская деятельность в области ИС, в том 
числе:

– выявление актуальных научных проблем в области ИС,
– разработка программ научных исследований в области ИС, 

организация их выполнения,
– подготовка обзоров, отчетов и научных публикаций.
В качестве возможных наименований должностей для этих видов 

деятельности в стандарте указаны «Патентовед» и «Специалист по ин-
теллектуальной собственности».

Следует напомнить, что, как отмечалось в нашей предыдущей статье, 
специальность «Патентоведение» для успешного освоения учебного 
материала требует обладания не только юридическими, но и специ-
альными техническими знаниями. 

В перечне юридических специальностей, по которым осуществля-
ется подготовка кадров по программам высшего образования, при-
сутствуют общие юридические специальности, без выделения направ-
ления, связанного с интеллектуальными правами, что часто приводит 
к возникновению парадоксальной ситуации, когда лица, получившие 
юридическое образование, не в состоянии корректно реагировать 
на проблемы, связанные со сферой интеллектуальной собственности.

Существующие в настоящее время программы курсов других выс-
ших учебных заведений, так или иначе ориентированных на изучение 
отдельных разделов или даже всей этой дисциплины, не всегда в до-
статочной мере проработаны, а иногда содержат ошибочные сведения.

Мнение о недостаточности, а иногда и некорректности имеющихся 
в настоящее время программ, представленных в некоторых учебных 
пособиях и учебниках по подготовке специализированных юридических 
кадров для сферы интеллектуальной собственности, можно проиллю-
стрировать, сославшись на некоторые учебные пособия, издаваемые 
в различных учебных заведениях1. 

Например, книга [3]2, изданная Санкт-Петербургским универси-
тетом информационных технологий, механики и оптики (ИТМО), 
позиционирующим себя следующим образом: «Университет ИТМО — 
ведущий вуз России в области информационных и фотонных техноло-
гий, один из немногих российских вузов, получивших в 2009 г. статус 
национального исследовательского университета. С 2013 г. Университет 
1 Далее приведены сведения из статьи: Ревинский О. В. Новые книги по патентоведе-

нию: полезные и не очень // Патенты и лицензии. Интеллектуальные права. 2020. № 1. 
С. 28.

2 Все сведения об этом издании и его содержании приведены с сайта http://e-books.
ksavm.senet.ru/Books/physics/patentovedenie.pdf.
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ИТМО — участник программы повышения конкурентоспособности 
российских университетов среди ведущих мировых научно-образова-
тельных центров, известной как проект «5 в 100». Цель Университета 
ИТМО — становление исследовательского университета мирового 
уровня, предпринимательского по типу, ориентированного на интер-
национализацию всех направлений деятельности».

Однако в упомянутом учебнике этого университета, рекомендо-
ванном «к печати по решению совета факультета КТиУ Университета 
ИТМО от 20.10.2015» [3], содержится большое количество неточностей 
и ошибочных формулировок, прямо свидетельствующих о простом 
копировании содержания редакции этого же издания десятилетней 
(на тот момент) давности.

Другой изданный учебник [4], предназначенный для студентов ма-
гистратуры, обучающихся по направлению «Агроинженерия», также 
содержит большое количество ошибок, свидетельствующих о некор-
ректном понимании его авторами вопросов, касающихся интеллек-
туальных прав.

Ограниченной объем данной статьи не дает возможности привести 
еще ряд подобных примеров.

В этом отношении Федеральное государственное бюджетное обра-
зовательное учреждение высшего образования «Российская государ-
ственная академия интеллектуальной собственности» (далее — ФГБОУ 
ВО РГАИС) выгодно отличается от некоторых вузов, осуществляющих 
подготовку по общим юридическим специальностям.

На протяжении 60 лет ФГБОУ ВО РГАИС является уникальным 
и единственным учебным заведением высшей школы, причем не только 
в России, но и на всем постсоветском пространстве, в котором обучаю-
щиеся целенаправленно приобретают специальные знания по интеллек-
туальным правам. Для будущих юристов и менеджеров, планирующих 
свою профессиональную деятельность в области интеллектуальной 
собственности, здесь читаются, в частности, специальные дисципли-
ны: «Авторское право и смежные права»; «Патентная информация»; 
«Патентное право»; «Правовые основы инновационной деятельности»; 
«Экспертиза объектов интеллектуальной собственности»; «Экономика 
и управление интеллектуальной собственностью».

Выпускникам ФГБОУ ВО РГАИС по направлению «Управление 
интеллектуальной собственностью» выдаются дипломы «инженер-
патентовед».

Необходимо отметить, что в ФГБОУ ВО РГАИС помимо специ-
алистов общеобразовательных и других специальностей работают 
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преподаватели с учеными степенями и званиями, полученными в об-
ласти научных исследований, связанных именно с интеллектуальной 
собственностью. Некоторые из этих специалистов ранее работали 
экспертами Федерального института промышленной собственности 
(ФИПС) Роспатента, т.е. знакомы с патентоведением с практической 
стороны.

Важным обучающим моментом является вовлечение студентов 
и аспирантов ФГБОУ ВО РГАИС в распространение знаний об ИС, 
которые таким образом совершенствуют свои теоретические и прак-
тические навыки и компетенции в этой области. 

Многие годы в ФГБОУ ВО РГАИС осуществлялся проект «Интел-
лектуальный десант», в рамках которого студенты академии в период 
летних каникул выезжали в другие регионы России, чтобы поделиться 
знаниями в вопросах интеллектуальной собственности со студентами 
региональных вузов, познакомить их с особенностями охраны и за-
щиты результатов интеллектуальной деятельности. 

Выпускники ФГБОУ ВО РГАИС востребованы как в государст-
венных, так и в коммерческих организациях, деятельность которых 
все в большей степени становится связанной с решением проблем 
охраны и защиты интеллектуальной собственности.

Поскольку именно в ФГБОУ ВО РГАИС осуществляют научную 
и преподавательскую деятельность специалисты в разных направле-
ниях сферы интеллектуальной собственности, то, по мнению авторов, 
именно данной академии следует поручить рецензировать все новые 
программы и готовящиеся к печати учебники и пособия по интеллек-
туальной собственности, которые разрабатываются в других учебных 
заведениях высшего образования. Такое рецензирование можно сделать 
добровольным, но с обязательным указанием об этом рецензировании 
в выходных данных программы или пособия. Это позволит избежать 
грубых ошибок в формулировках дисциплин и в отдельных специаль-
ных вопросах, связанных с интеллектуальной собственностью, что не 
только повысит уровень подготовки соответствующих специалистов, 
но и, несомненно, поднимет в России престиж профессии патентоведа, 
специалиста в области интеллектуальных прав.
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Аннотация. Современная методика разграничения вопросов тож-
дественности и сходства до степени смешения товарных знаков 
имеет ряд несовершенств. Общие правила сформулированы не-
конкретно и не оставляют большую долю усмотрения. Автор 
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В настоящее время часть четвертая Гражданского кодекса РФ (да-
лее — ГК РФ) содержит понятия «тождественный» и «сходный до сте-
пени смешения» по отношению к товарным знакам и другим объектам 
интеллектуальной собственности (например, ст. 1252, ст. 1499, ст. 1483 
ГК РФ [1] и др.). Тем не менее правовых дефиниций у данных понятий 
в ГК РФ нет. Они содержатся только в подзаконных и иных правовых 
актах.

Согласно п. 41 Правил составления, подачи и рассмотрения до-
кументов, являющихся основанием для совершения юридически зна-
чимых действий по государственной регистрации товарных знаков, 
знаков обслуживания, коллективных знаков [2] (далее — Правила), 
«обозначение считается тождественным с другим обозначением (то-
варным знаком), если оно совпадает с ним во всех элементах».
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Тот же самый пункт Правил гласит: «Обозначение считается сход-
ным до степени смешения с другим обозначением (товарным знаком), 
если оно ассоциируется с ним в целом, несмотря на их отдельные от-
личия» [2].

Абсолютно такие же определения содержатся в п. 6 Руководства 
по осуществлению административных процедур и действий в рамках 
предоставления государственной услуги по государственной регистра-
ции товарного знака, знака обслуживания, коллективного знака и вы-
даче свидетельств на товарный знак, знак обслуживания, коллективный 
знак, их дубликатов (далее — Руководство) [3].

По смыслу п. 3 ч. 1 ст. 1484 ГК РФ использовать сходный до степени 
смешения товарный знак имеет право только правообладатель или лицо 
прямо им на это уполномоченное. «Товары с незаконно размещенны-
ми на них обозначениями, тождественными или сходными до степе-
ни смешения с товарными знаками, принадлежащими другому лицу, 
являются контрафактными», что также закреплено в п. 3 ч. 1 ст. 1515 
ГК РФ. За несанкционированное использование прав на товарный знак 
предусмотрена гражданская (п. 3 ч. 4 ст. 1515 ГК РФ), административная 
(ст. 14.10 КоАП РФ [4]) и уголовная (ст. 180 УК РФ [5]) ответственность. 
Наличие административной и уголовной ответственности позволяет 
сделать вывод о чрезвычайной важности данных общественных от-
ношений.

В силу большой важности для дальнейшей правовой судьбы обо-
значения и возможности наделения его правовой охраной в качестве 
товарного знака определению наличия тождественности или сходства 
до степени смешения отводится особое внимание при подготовке до-
кументов и совершении регистрационных действий. 

Оценка наличия тождественности или сходства до степени смеше-
ния обычно осуществляется путем сравнения обозначения, которое 
планируется наделить правовым статусом товарного знака, с товар-
ными знаками других лиц, уже зарегистрированными в отношении 
однородных товаров и имеющими более ранний приоритет. 

Как уже было отмечено ранее, сравниваемые обозначения призна-
ются тождественными, если они полностью совпадают, т.е. являются 
одинаковыми (тождественными). Как правило, определение наличия 
тождественности между обозначениями не вызывает особых затруд-
нений, так как в абсолютном большинстве случаев наличие или от-
сутствие оной в конкретном случае определяется путем визуального 
сравнения и предельно очевидно. Однако наличествует небольшая 
проблема, на которой хотелось бы остановиться подробнее.
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Существует точка зрения, согласно которой абсолютной тожде-
ственности между товарными знаками не бывает вообще. Даже меж-
ду товарными знаками, легально размещенными правообладателем 
на своем товаре, могут быть различия. Это связано с чисто произ-
водственными моментами — разные партии товара, разные фабрики, 
технические ошибки и тому подобное. А в случае если товарные знаки 
размещены незаконно неуполномоченным лицом, эти различия могут 
быть порой весьма значительными. Иными словами, разделение тож-
дественности и сходства до степени смешения является в некоем роде 
правовой фикцией, созданной для того, чтобы юридически разделить 
явное копирование (иногда не всегда абсолютно точное) и намеренное 
подражание с целью воспользоваться устойчивыми ассоциациями 
потребителя. Не всегда эти границы являются четко определенными 
и понятными.

Отметим, что Верховный Суд Российской Федерации (далее — 
ВС РФ) в Обзоре судебной практики № 1 (2021) (далее — Обзор) [6] 
проанализировал судебные решения (дело № 300-ЭС20-12050) по оспа-
риванию решения Роспатента об отказе в регистрации обозначения, 
которое отличается от уже имеющегося у заявителя словесного товар-
ного знака только расположением слов на двух строчках вместо одной. 
Согласно п. 31 Обзора, «незначительные отличия шрифта обозначения 
(его размер, место размещения и т.д.) не имеют правового значения 
при установлении тождественности противопоставляемых обозначе-
ний» [6]. Однако никаких дальнейших пояснений относительно данного 
обстоятельства ВС РФ дано не было. 

Таким образом, понятие «незначительные отличия» не является 
достаточно определенным, поскольку имеет открытый перечень при-
меров. Данное понятие не позволяет с достаточной степенью точности 
установить, какие же «незначительные отличия» в формально тож-
дественных обозначениях можно считать таковыми и какие отличия 
уже будут считаться значительными и позволяющими отнести данный 
спор в категорию сходства до степени смешения. 

Одним из принципов определения тождественности товарных зна-
ков, согласно п. 7.1.1. Руководства, является то, что «с точки зрения 
отличительной функции товарных знаков тождество обозначений ос-
новано на суждении о них как об одном и том же обозначении» [3].

Примем во внимание, что по ходу разрешения вышеуказанного дела 
Суд по интеллектуальным правам пришел к выводу, что «указанное 
обстоятельство (т.е. расположение словесного обозначения на двух 
строчках вместо одной) свидетельствует о различном общем зритель-
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ном впечатлении, которое производят эти сравниваемые обозначения, 
несмотря на их высокую степень сходства» [7]. На основании этого 
Суд по интеллектуальным правам признал эти обозначения не тож-
дественными, а сходными до степени смешения — т.е. сформировал 
позицию, которую потом корректировал ВС РФ.

Путем анализа вышеприведенных, а также множества иных при-
меров можно сделать вывод о некотором разночтении в понимании 
судами отличий тождественности от сходства до степени смешения то-
варных знаков. Данные разночтения ведут к разладу судебной практики, 
нагрузке вышестоящих инстанций и другим проблемам. По нашему 
мнению, данный вопрос является актуальным, существенным и требует 
внесения дополнительной ясности. К примеру, такая ясность может 
быть внесена путем включения положений в следующее Постановле-
ние Пленума Верховного Суда, определяющее, какие «незначительные 
различия» все-таки позволяют не переходить к сходству до степени 
смешения, а решить спор в рамках тождественности. С нашей точки 
зрения, составлять полный список «незначительных различий» вряд 
ли имеет смысл в силу его объема и раздутости, тем не менее фор-
мулирование подробных основных принципов разграничения может 
оказаться крайне эффективным, так как это будет задавать вектор всей 
судебной практике в данной области.
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В настоящее время отечественная ракетно-космическая промыш-
ленность (далее — РКП) проходит через комплексный процесс глубо-
кого реформирования, направленного на повышение эффективности 
отрасли с целью обеспечения национальной безопасности и обеспе-
чения конкурентоспособности Российской Федерации (далее — РФ) 
на международном космическом рынке.

Одной из приоритетных задач, стоящих перед РКП на сегодняш-
ний день, является повышение бюджетной эффективности отрасли. 
В качестве одного из инструментов, позволяющих обеспечить решение 
данной задачи, предполагается повышение эффективности выполнения 
научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологиче-
ских работ (далее — НИОКР).

Особенностями ракетно-космической отрасли любого государства 
являются:

1. Высокая наукоемкость — показатель доли научно-исследова-
тельской деятельности и разработок в общем объеме деятельности. 
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Как правило, данный показатель вычисляется по следующим параме-
трам: удельный вес научных и инженерно-технических работников 
(далее — ИТР) в их общей численности и удельный вес затрат на про-
ведение НИОКР в общей величине затрат за определенный период 
[1]. В отношении отечественной РКП показатель средней доли за-
трат на НИОКР составляет 51% за 2020 г. и 52% за пятилетний период 
2015–2020 гг. (с момента образования Госкорпорации «Роскосмос»). 
В отношении отдельных направлений деятельности данный показатель 
может принимать и большие значения, например, при выполнении 
федеральной целевой программы (далее — ФЦП) «Поддержание, раз-
витие и использование системы ГЛОНАСС на 2012–2020 гг.» плановый 
объем бюджетных ассигнований, предусмотренных на реализацию про-
граммы, составил 28 274 915 900 руб., из них по направлению НИОКР 
было предусмотрено 15 429 578 200 руб., что составляет 54% от общего 
объема ассигнований [2, с. 74].

2. Высокотехнологичность — характеристика, связанная с исполь-
зованием передовых, сложных (так называемых высоких) технологий 
[4]. В связи с жесткими требованиями, предъявляемыми к ракетно-кос-
мической технике (далее — РКТ), отрасль функционирует в условиях 
необходимости использования самых передовых достижений науки 
в целях выполнения требований, выдвигаемых к РКТ.

3. Стратегическое значение для государства — космическая отрасль 
играет критическую роль для обеспечения обороны и безопасности 
государства.

Вышеперечисленные признаки определяют высокие требования 
к объему финансирования отрасли, качеству ее трудовых ресурсов, 
в особенности ИТР, а также материальной базы.

Принимая во внимание, что вышеописанные особенности примени-
мы к ракетно-космической отрасли любого государства, международ-
ный космический рынок представляет собой жесткую конкурентную 
среду. Одними из важных параметров, определяющих положение участ-
ников международного космического рынка, являются эффективность 
(соотношение затрат ресурсов на реализацию НИОКР и достигнутых 
результатов)1 и результативность (степень реализации запланиро-
ванной деятельности и достижения запланированных результатов)2 
проведения НИОКР, которые являются основной движущей силой на-
учно-технического уровня РКП. Благодаря реализации работ в рамках 
1 Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р ИСО 9000-2008 «Системы 

менеджмента качества. Основные положения и словарь».
2 Там же.
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НИОКР отрасль получает новые изделия РКТ, знания, извлекаемые 
при проведении исследований и работ по созданию новых изделий 
РКТ, а также опыт, повышающий ценность сотрудников, вовлечен-
ных в проведение НИОКР. Следует отметить, что для отечественной 
РКП характерно проведение НИОКР преимущественно в рамках госу-
дарственных контрактов, финансируемых из федерального бюджета, 
где государственным заказчиком является Российская Федерация, 
от имени которой выступает Госкорпорация «Роскосмос», в связи с чем 
вопрос повышения эффективности проведения НИОКР прямо связан 
с вопросом повышения бюджетной эффективности РКП.

Важным аспектом повышения степени результативности и эф-
фективности НИОКР является качественное управление созданными 
РНТД и РИД. Это условие продиктовано как логикой развития по-
зиции на мировом космическом рынке, так и нормативно-правовыми 
актами РФ. 

Так, в соответствии с п. 2 распоряжения Правительства Российской 
Федерации от 30.11.2001 № 1607-р «Об Основных направлениях реали-
зации государственной политики по вовлечению в хозяйственный обо-
рот результатов научно-технической деятельности», «уполномоченные 
федеральные органы исполнительной власти, в том числе те, на которые 
решением Правительства Российской Федерации возложены функции 
государственных заказчиков научно-технической продукции, должны 
обеспечить в обязательном порядке закрепление за государством прав 
на объекты интеллектуальной собственности и другие результаты науч-
но-технической деятельности, созданные за счет средств федерального 
бюджета, которые непосредственно связаны с обеспечением обороны 
и безопасности страны, доведение которых до стадии промышленного 
применения берет на себя государство. Эти федеральные органы испол-
нительной власти обязаны эффективно осуществлять в пределах своей 
компетенции распоряжение закрепленными за государством правами 
на результаты научно-технической деятельности в целях их доведения 
до стадии промышленного применения и реализации готовой продук-
ции с привлечением при необходимости организаций-разработчиков».

Данное требование раскрывается в Постановлении Правительства 
Российской Федерации от 22.04.2009 № 342 «О некоторых вопросах 
регулирования закрепления прав на результаты научно-технической 
деятельности», в котором определяются правила закрепления РНТД, 
полученных при реализации НИОКР, выполняемых в рамках государ-
ственных контрактов.

В связи с вышеизложенным у РКП возникла необходимость в фор-
мировании системы управления интеллектуальной собственностью 
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(далее — СУИС). СУИС представляет собой совокупность организа-
ционной структуры, ответственности, полномочий, процедур, методик, 
процессов и ресурсов, принятых руководством организации в качестве 
средств для упорядоченного и эффективного управления интеллекту-
альной собственностью (далее — ИС) [4].

СУИС РКП включает в себя следующие элементы:
– стратегия управления ИС;
– подсистема нормативно-правового обеспечения управлением 

ИС, не противоречащего и гармонизированного с действующим 
законодательством;

– подсистема по идентификации РИД, создаваемых в РКП, 
их учету и обеспечению правовой охраны;

– подсистема формирования инновационного портфеля 
РКП и его оценки;

– подсистема коммерциализации инновационного портфеля ИС;
– подсистема стимулирования инновационной активности и гене-

рирования ИС;
– подсистема оценки конкурентной среды на международном 

космическом рынке ИС.
В подсистеме стимулирования инновационной активности и ге-

нерирования ИС важную роль играют процессы планирования про-
ведения НИОКР в части использования научно-технического задела 
(далее — НТЗ) и создания РНТД, в том числе РИД.

Использование НТЗ, полученного ранее при выполнении НИОКР, 
позволяет сократить сроки выполнения работ и их стоимость. В связи 
с этим для определения эффекта, возникающего от использования НТЗ, 
и корректировки объемов денежных средств, выделяемых на проведе-
ние НИОКР, необходимо обеспечивать пообъектную идентификацию 
всех РИД, планируемых к использованию в качестве НТЗ. Для этих 
целей в РКП разработан набор инструментов и методик по пообъект-
ной идентификации НТЗ.

В свою очередь, процесс планирования проведения НИОКР в части 
создания РНТД, в том числе РИД, нацелен на формирование осведом-
ленности заказчика и исполнителя о результатах, которые должны 
быть получены при выполнении НИОКР.

Одной из причин формирования данного процесса является по-
зиция Федеральной службы по интеллектуальной собственности (да-
лее — Роспатент), которая заключается в том, что НИОКР, в первую 
очередь выполняемые во исполнение государственных контрактов, 
в обязательном порядке должны завершаться выявлением РИД. Соглас-
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но позиции Роспатента, в идеальных условиях итогом НИОКР должны 
быть патентная заявка или патент. При этом, по данным Роспатента, 
в 2017 г. из 984 государственных контрактов на выполнение НИОКР 
на общую сумму 1,3 трлн рублей только при 518 государственных 
контрактов были созданы и обеспечены правовой охраной РИД (53%). 
При этом 42% из 2211 созданных РИД не были поставлены на госу-
дарственный учет. Из 2145 РИД, обеспеченных правовой охраной, 
только 53 (2,5%) были вовлечены в экономический и гражданско-пра-
вовой оборот. И наконец, общая стоимость прав на РИД, поставленных 
на бухгалтерский учет организаций в качестве нематериальных активов 
(далее — НМА), составила 843 млн рублей, или 0,6% от общего объема 
бюджетного финансирования НИОКР [5]. 

По мнению Роспатента, такие малозначимые показатели явно ука-
зывают на низкую эффективность и результативность выполнения 
НИОКР, финансируемых за счет средств федерального бюджета [5]. 
Данную позицию Роспатента разделяют Счетная палата и Федеральное 
казначейство Российской Федерации. В связи с этим в РКП широко 
обсуждался вопрос, насколько может быть спрогнозировано создание 
РИД, учитывая, что они являются результатами творческой деятель-
ности. 

Ответом на него стали нормы действующего законодательства. 
В соответствии с п. 1 ст. 769 «Договоры на выполнение научно-ис-
следовательских, опытно-конструкторских и технологических работ» 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ), «по до-
говору на выполнение научно-исследовательских работ исполнитель 
обязуется провести обусловленные техническим заданием заказчика 
научные исследования, а по договору на выполнение опытно-конструк-
торских и технологических работ — разработать образец нового из-
делия, конструкторскую документацию на него или новую технологию, 
а заказчик обязуется принять работу и оплатить ее».

Результаты научных исследований и сведения, содержащиеся в кон-
структорской документации, могут быть отнесены к научным произ-
ведениям, которым в соответствии со ст. 1225 ГК РФ предоставляется 
правовая охрана как РИД; новые технологии, в свою очередь, могут 
быть отнесены к секретам производства (ноу-хау), которые также вклю-
чены в перечень РИД. В том случае, если НИОКР завершились отри-
цательным результатом, отчетная документация по ним представляет 
ценность как произведение науки.

Таким образом, в РКП сформировалась позиция государственно-
го заказчика в лице Госкорпорации «Роскосмос», согласно которой, 
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при выполнении всех НИОКР должны создаваться РИД, способные 
к правовой охране.

Процесс планирования результатов НИОКР в части создания 
РИД в РКП начинается с формирования технического задания (да-
лее — ТЗ) на выполнение НИОКР. ТЗ является инструментом коммуни-
кации между заказчиком и исполнителем НИОКР, который позволяет 
сформировать конкретный облик результата работ, выполняемых ис-
полнителем. На этом этапе заказчиком формируется предварительный 
перечень РИД, планируемых к созданию при выполнении НИОКР, 
в котором указываются:

– этап НИОКР и пункт ТЗ, в соответствии с которым выпол-
няются работы, при выполнении которых планируется созда-
ние РИД;

– вид РИД, планируемого к созданию;
– предварительное (рабочее) наименование РИД, планируемого 

к созданию;
– сведения о предложениях по дальнейшему использованию РИД.
Для формирования перечня планируемых РИД представителем 

заказчика изучается календарный план работ. Каждый этап работ рас-
сматривается с точки зрения ожидаемых результатов.

На основании этого формируется предварительный перечень 
РИД, планируемых к созданию. После этого перечень анализируется 
на предмет выявления промежуточных и окончательных результатов. 
Под промежуточными результатами понимаются РИД, которые пла-
нируются к доработке или переработке в течение последующих этапов 
государственного контракта. Окончательные же результаты являются 
законченным продуктом, который способен к самостоятельному ис-
пользованию.

В качестве эталонного примера можно привести комплект кон-
структорской документации на изделие РКТ. Стандартным приемом 
при разработке конструкторской документации (далее — КД) является 
разработка документации на составные части изделия РКТ, которые 
в дальнейшем будут объединены в комплект документации на изделие 
РКТ. В приведенном примере составные части КД на изделие РКТ яв-
ляются промежуточным результатом, в то время как полный комплект 
документации будет являться окончательным результатом.

В финальном виде перечень РИД, планируемых к получению при вы-
полнении государственного контракта, выглядит как календарный 
план выполнения работы, в котором отдельно выделяются ключевые 
этапы НИОКР, в которых создаются РИД.
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В случае правки календарного плана НИОКР, которая предусматри-
вает изменение состава работ, перечень РИД, планируемых к созданию, 
пересматривается заказчиком.

Формирование предварительного перечня РИД, планируемых к соз-
данию, позволяет получить комплексное представление о структуре 
результатов работы. Кроме того, данный подход помогает спрогнози-
ровать ориентировочные сроки получения РИД.

Следующим этапом процесса планирования создания РИД при 
выполнении НИОКР является стадия заключения и исполнения 
государственного контракта. 

В типовые формы государственных контрактов на выполне-
ние НИОКР, утвержденных нормативными актами Госкорпорации 
«Роскосмос», включена обязанность исполнителя представить в адрес 
заказчика перечень планируемых показателей по созданию РИД (да-
лее — перечень ПРИД). Данный перечень после его получения сравни-
вается с предварительным перечнем планируемых РИД, подготовлен-
ным заказчиком. По результатам рассмотрения заказчик утверждает 
перечень ПРИД либо отправляет его на доработку.

По завершении этапа государственного контракта или по завер-
шении НИОКР результаты, представленные заказчику исполнителем, 
сравниваются с перечнем ПРИД, утвержденным ранее заказчиком. 
В случае отсутствия тех или иных РИД в числе результатов, представ-
ленных заказчику, исполнитель должен дать объяснения по вопросу 
отклонения от плана. В случае если исполнителем получены РИД сверх 
плана, сторонами контракта корректируется перечень ПРИД.

Одним из ключевых моментов в процессе планирования создания 
РИД при выполнении НИОКР является корректная идентифика-
ция РИД. При выявлении РИД исполнителю необходимо определить 
предполагаемую форму правовой охраны, которая может различаться 
в зависимости от таких факторов, как вид осуществляемой работы, 
стадия проведения работы, вид материального объекта, в котором 
выражен РИД, область науки и техники, к которой относится РИД, 
наличие или отсутствие сведений, составляющих государственную 
тайну, и т.д. Для целей формирования единого подхода к идентифи-
кации РИД в РКП, сокращения трудозатрат заказчика и исполните-
ля, необходимых для учета результата, формирования уведомления 
о создании (получении) РИД, а также его учета, нормативными актами 
Госкорпорации «Роскосмос» были введены в действие следующие ме-
тодические рекомендации:

1. Отраслевые методические рекомендации по выбору формы 
правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности.



 Копирайт, 4 (2021)

159

2. Отраслевая матрица выбора правовой охраны РИД, созданных 
организациями ракетно-космической промышленности в ходе 
выполнения научно-исследовательских, опытно-конструктор-
ских работ, заказчиком по которым выступает Госкорпорация 
«Роскосмос», в том числе в рамках работ, выполняемых за счет 
средств федерального бюджета.

С появлением вышеуказанных нормативных актов в РКП была 
внедрена концепция выявления РИД на всех стадиях жизненного 
цикла объекта РКТ, от этапа планирования и заказа НИОКР, продол-
жая проектными, конструкторскими и иными работами, связанными 
с созданием или изменением объектов, создаваемых в рамках НИОКР, 
и заканчивая выведением из эксплуатации изделия РКТ. Главным прин-
ципом при этом является определение такой формы правовой охраны 
РИД, при которой будет обеспечен максимально возможный уровень 
охраны РИД с наименьшими затратами.

В результате внедрения СУИС РКП, в частности процесса пла-
нирования создания РИД при выполнении НИОКР, финансируемых 
за счет средств федерального бюджета, в отрасли были достигнуты 
значительные результаты. Так, только за 2019 г. при сопровождении 
государственных контрактов выявлено создание 2150 РИД, обеспечена 
правовая охрана 1132 РИД, 2589 РИД были внедрены и используются 
исполнителями государственных контрактов, а также осуществлен 
бюджетный учет результатов НИОКР, созданных по заказу Федераль-
ного космического агентства и Госкорпорации «Роскосмос» на сумму 
23,8 млрд рублей. За 2019 г. при выполнении 91% НИОКР, выполня-
емых в рамках государственных контрактов, были выявлены РИД 
[2, с. 34].

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что на 
данный момент в РКП внедряется концепция планирования создания 
РИД, в соответствии с которой разработана нормативная докумен-
тация, методы, инструменты для ее осуществления. Результатом вне-
дрения данной концепции является значительное повышение резуль-
тативности и эффективности выполнения НИОКР в части создания 
РИД и их последующего вовлечения в деятельность РКП.
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С начала 2010-х гг. в Российской Федерации (далее — РФ) на госу-
дарственном уровне принимаются меры, направленные на содействие 
инновационному развитию нашей страны. Базовым нормативно-право-
вым актом, нацеленным на формирование инновационной экономики, 
является государственная программа РФ «Экономическое развитие 
и инновационная экономика» [1]. Одним из инструментов достижения 
обозначенной в программе цели видится поддержка разработчиков 
наукоемкой продукции, в которой выражены результаты интеллекту-
альной деятельности (далее — РИД) научно-технического характера.

Важной характеристикой инновационности экономики являются 
сильные, высокотехнологичные РИД, охраняемые патентами на изо-
бретения и полезные модели, а также ноу-хау. В то же время успех 
инновационных разработок на рынке невозможен без предваритель-
ного анализа рынка путем проведения маркетинговых исследований, 
формирования маркетинговых стратегий. 

К основным факторам, оказывающим влияние на коммерческий 
успех инноваций, относятся:

– ориентация на рынок;
– эффективная система отбора и оценки инновационных про-

ектов, а также наукоемких идей;
– эффективное управление проектами, их контроль;
– наличие источника творческих идей;
– адаптивность, восприимчивость организации к нововведениям;
– сопротивляемость (групповая, индивидуальная) нововведениям.
Как известно, патентно-аналитическое исследование (патентный 

анализ) — сложный многофакторный технико-экономический анализ, 
направленный, в частности, на определение потребностей потреби-
телей высокотехнологичной продукции, оно проводится на основе 
анализа патентной информации и иных источников и может являться 
средством для формирования маркетинговых стратегий высокотехно-
логичных компаний.

Вопросы, связанные с проведением патентного анализа, рассматри-
ваются в различных работах современных исследователей. Так, в работе 
Гришиной С. В. [2] рассмотрены этапы проведения патентного анализа 
для разработки стратегии его развития с технологической точки зрения.

Хотелось бы обратить внимание именно на формирование мар-
кетинговых стратегий на основе патентно-информационного поиска.

В зависимости от проблем, на решение которых направлено кон-
кретное патентно-аналитическое исследование, соответствующий ито-
говый документ может содержать следующие сведения:
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‒ существующие разработки в обозначенной, представляющей 
интерес для высокотехнологичной компании области осущест-
вления интеллектуальной деятельности и тенденции ее раз-
вития,

‒ портфель РИД рассматриваемой компании в сравнении с ана-
логичными мировыми компаниями,

‒ возможные механизмы обеспечения охраны РИД, перспек-
тивах их коммерциализации и последующей капитализации 
посредством формирования нематериальных активов,

‒ пошаговая стратегия обеспечения охраны РИД, которыми рас-
полагает компания,

‒ анализ запросов потребителей продукта или технологии, на раз-
работку которых направлена деятельность компании, и на этой 
основе сформированная стратегия коммерциализации РИД 
(стратегия вывода на рынок новой конкурентоспособной про-
дукции).

Использование патентно-аналитических продуктов позволяет на-
ладить взаимодействие между разработчиками научно-технических 
новшеств и бизнесом, что, в свою очередь, является важным шагом 
к формированию инновационной экономики.

Цель бизнеса заключается в систематическом получении прибы-
ли, а цель наукоемкого бизнеса в этом случае — в получении прибы-
ли на основании производства и реализации наукоемкой продукции. 
При этом такое производство невозможно без четкой маркетинговой 
стратегии, которая может сопровождаться стратегией патентования, 
в том числе и на зарубежных рынках, а также стратегией коммерциа-
лизации наукоемкой продукции.

Чтобы сформировать данные стратегии, аналитикам, осуществляю-
щим патентно-аналитическое исследование, необходимо на основании 
информации, полученной от компании, решить следующие задачи:

‒ определить проблемы компании-разработчика, связанные 
с переходом к выпуску наукоемкой продукции и/или выводу 
ее на рынок;

‒ на основании аудита нематериальных активов (далее — НМА) 
разработчика определить перечень разработок, которые должны 
обеспечивать выпуск наукоемкой продукции, и осуществить 
их анализ (на основании информации о разработке), что вклю-
чает изучение описаний наукоемкой продукции, технической 
документации, патентов, научных статей, исследование произ-
водственной материально-технической базы компании, имею-
щей непосредственное отношение к объекту исследо вания;



Копирайт, 4 (2021)

165

‒ определить объем правовой охраны РИД в качестве соответ-
ствующих объектов интеллектуальной собственности; про-
анализировать политику компании-интересанта в отношении 
обеспечения охраны РИД и защиты интеллектуальных прав, 
а также, в случае необходимости, наметить планы по обеспе-
чению охраны соответствующих объектов интеллектуальной 
собственности;

‒ провести патентный поиск, данные которого будут являться 
базой для последующего анализа тенденций развития области 
техники, соответствующей интересам данной компании;

‒ осуществить сравнительный анализ РИД компании-интересанта 
с наиболее близкими РИД, а также выявить и провести технико-
экономический анализ наиболее релевантных радикальных 
разработок;

‒ изучить деятельность компаний-конкурентов по ряду показа-
телей научно-технической, технико-экономической и юриди-
ческой природы;

– при наличии соответствующего запроса от компании аналогич-
ным образом изучить деятельность компаний — технологиче-
ских партнеров, которые могут быть поставщиками комплекту-
ющих для определенного вида высокотехнологичной продукции 
(например, светодиоды для адаптивных автомобильных фар, 
как это поясняется в статье Шигапова З. Г. [3]), или научных 
школ, которые готовы осуществлять научные разработки в инте-
ресах производственных и/или высокотехнологичных компаний;

‒ провести анализ и синтез информации для достижения целей, 
которые были обозначены в соответствующем задании от ком-
пании-интересанта или решение которых необходимо для реше-
ния проблем технико-экономического характера соответству-
ющей компании;

‒ сформировать стратегию обеспечения охраны как уже создан-
ных, так и создаваемых РИД;

‒ на основании консолидации всей полученной информации осу-
ществить стратегическое планирование, включающее в том 
числе планы по коммерциализации РИД и последующей капи-
тализации компании.

При анализе деятельности компании-интересанта, а также конку-
рентов изучается не только опубликованная патентная информация, 
но и публикационная активность компании в сети Интернет (например, 
видеоролики, демонстрирующие тот или иной продукт или процесс 
его производства), опубликованные научные статьи авторов-разра-
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ботчиков. Кроме того, в случае, когда речь идет об особо сложном 
продукте и/или наукоемком производстве, анализируется стратегия 
охраны и защиты разработок, которую демонстрируют лидеры соот-
ветствующей отрасли (сегмента рынка).

Одним из основных факторов, влияющих на успешное продвиже-
ние на рынок инновационных разработок, защищенных патентами 
на изобретения и/или полезные модели, является «сила» патента, 
которая, по мнению специалистов, определяется исходя из следующих 
данных [4]:

‒ научно-технических;
‒ правовых, которые включают сведения об изменении право-

вого статуса (поддержание в силе, переход в общественное 
достояние, передача прав), а также объем охраны (определяется 
на основе анализа независимого пункта формулы);

‒ бизнес-информации, которая включает информацию об авторе, 
заявителе, патентообладателе.

В то же время, поскольку речь идет о наукоемком бизнесе, необ-
ходимо рассматривать радикальные изобретения, которые могут по-
влиять на рынок существенным образом. 

При определении понятия «радикальное изобретение» (в кото-
ром с высокой долей вероятности может быть раскрыта «прорывная 
технология») используется теория о технологической радикальности, 
предложенная в статье [5]. В ней фокус внимания при определении ра-
дикальности изобретения делается именно на техническом содержании 
изобретения и предлагается три критерия радикальности: 

1. Изобретение должно быть новым: оно должно отличаться 
от предыдущих изобретений.

2. Изобретение должно быть уникальным: оно должно отличаться 
от существующих изобретений.

3. Изобретение должно быть принято: оно должно повлиять 
на содержание будущих изобретений.

При этом, если изобретение удовлетворяет критериям 1 и 2, можно 
заранее утверждать, что оно является радикальным изобретением, 
а если оно также удовлетворяет критерию 3, можно утверждать пост-
фактум, что оно является успешным агентом (источником) изменений, 
вызывающим радикальные технологические изменения в отрасли [5]. 

В свете изложенного предлагается следующее определение ради-
кальности. Радикальное изобретение — это изобретение, имеющее 
отличительные черты, отсутствующие в ранее запатентованных изо-
бретениях. Ключевое радикальное изобретение должно влиять на бу-
дущие изобретения; на техническое содержание будущих разработок.
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Именно на основе сильных патентов (в том числе радикальных) 
должна строиться маркетинговая стратегия компании. Рассмотрим 
подробнее те показатели, которые можно почерпнуть из анализа па-
тентной информации. Они и будут оказывать решающее влияние на раз-
работку маркетинговой стратегии наукоемкой компании.

Показатели патентной информации представлены в правой части 
таблицы 1, они соответствуют укрупненным показателям, представ-
ленным слева и раскрывают их смысл в части влияния на качество 
оцениваемых РИД.

Таблица 1
Показатели патентной информации

1.  Технологический охват патента 1*.1.  Характер формирования технологического 
охвата внутри патентной семьи

1*.2.  Специфика формирования технологического 
охвата в рамках рассматриваемой области 
техники

2.  Размер патентного семейства, 
в том числе анализ географии 
охраны РИД

2.1.  Простое патентное семейство
2.2.  Расширенное патентное 

семейство

2*.1.  Политика разработчика при обеспечении 
охраны РИД, составляющих единый 
технический замысел

2*.2.  Анализ влияния конкурентов на реализуемую 
тем или иным разработчиком политику 
обеспечения охраны

2*.3.  Синтез информации о имеющихся 
производственных мощностях разработчика 
с информацией об охраняемых РИД

3.  Возраст патента (длительность 
поддержания патента в силе)

3‒4*.  Анализ периодов приостановки поддержания 
патента в силе — определение, и анализ 
разработок, «виновников» приостановки4.  Продление срока действия 

патента
5.  Цитирование непатентной 

литературы
5*.1.  Расширение анализируемой базы 

непатентными источниками, 
содержащими информацию, которая 
могла бы быть охраняема в качестве 
изобретений или полезных моделей, а также, 
при необходимости, ненаучными источниками 
информации

5*.2.  Взаимосвязь с анализом технологического 
охвата патента

6.  Объем формулы (количество 
независимых пунктов формулы)

6*.1.  Анализ качества технического результата, 
раскрытого в пунктах формулы

6*.2.  Изучение изменений, вносимых в формулу 
в процессе экспертизы некоторых 
международных заявок

7.  Универсальность патента (Forward)
8.  Оригинальность патента (Backward)
9.  Выявление радикальных патентов
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Обозначим основные этапы оценки значимости РИД. 
1-й этап — на начальной стадии исследования осуществляется 

первоначальная количественная оценка ценности патента, включающая 
анализ ряда показателей патентных документов, попавших в темати-
ческую подборку:

– определение объема патентной семьи с отдельным учетом 
патентов расширенной патентной семьи, которое учитывает 
в первую очередь действующие патенты и «живые» заявки, 
а затем «мертвые» патенты и заявки — эти данные в разной 
степени влияют на указываемый в соответствующей графе 
таблицы показатель;

– подсчет количества уникальных классов МПК, СПК и нацио-
нальных патентных классификаторов, т.е. те классы СПК или 
национального классификатора, которые не дублируют класс 
МПК;

– расчет возраста патента (учитывается количество «живых» 
и «мертвых» патентов, относящихся к одной основной (нерас-
ширенной) патентной семье).

Данные показатели, или «маркеры», имеют разный «вес» при оценке 
ценности патента, и поэтому они учитываются с разными коэффици-
ентами. Находится сумма условных баллов по всем показателям, после 
чего осуществляется первая сортировка данных.

2-й этап включает качественный анализ патентных классифика-
торов, и его можно назвать «Этап анализа технологического охвата». 
Выписываются и анализируются группы патентной классификации, 
которые преобладают в тех патентах, которые оказались в начале та-
блицы после первой сортировки, и отбрасываются заведомо нереле-
вантные разработки.

3-й этап — первоначальный количественный анализ патентных 
цитирований, а также тех непатентных цитирований, которые отра-
жены патентным поисковым сервисом (например, в патентно-поис-
ковом сервисе Google Patents указывается количество непатентных 
цитирований (Non-Patent Citation). На данном этапе рассматривается 
количество прямых, обратных и непатентных цитирований.

Например, для патента US7526103 количество прямых патентных 
цитирований равно 1456, обратных — 795 и непатентных — 795 (обычно 
значения более скромные)1.

1  https://patents.google.com/patent/US7526103B2/en?oq=7526103#nplCitations.
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Этап является одним из самых трудоемких, но при этом и одним 
из наиболее интересных. В зависимости от объема проводимой работы, 
техническая задача может, по сути, быть одна, а при анализе тенденций 
развития отрасли весь перечень отобранных патентов анализируется 
по нескольким техническим задачам. 

Далее проводится обзор патентов с выведением в отдельные столб-
цы характерных признаков, раскрытых в патентной публикации. По-
добный категориальный разбор патентов может повторяться неко-
торое количество раз «вглубь», т.е. в итоге патентам присваиваются 
категории и подкатегории (или даже несколько подкатегорий), вплоть 
до указания признаков патента, которые позволяют сравнивать раз-
работки с научно-техническим продуктом компании-интересанта. 
Глубина подобной проработки зависит от конкретных целей каждого 
конкретного проекта.

Отметим, что сегмент рынка при патентном анализе определяется 
исполнителями на основании анализа патентных аналогов, т.е. базовой 
величиной является именно технологический сегмент рынка.

4-й этап заключается в том, что осуществляется последовательный 
анализ универсальности и оригинальности патентов с присвоением 
соответствующих коэффициентов ценности и параллельно — анализ 
наиболее актуальных категорий патентных данных, которые опреде-
лены и согласованы с заинтересованными лицами.

Реализация метода расчета универсальности и оригинальности 
патента имеет непосредственное отношение к значимости его влия-
ния на соответствующий экономический сегмент, так как учитывается 
не только количество, но и качество во взаимосвязи с анализом техно-
логического охвата патента, технической сути раскрытых в патентных 
документах разработок, а также успешности научно-технического про-
дукта (технологии) конкурентов.

На 5-м этапе проводится дополнительный обзор тех разра-
боток, которые раскрыты в ветвях расширенной патентной семьи, 
не совпадающих с основной патентной семьей, а при совпадении с ка-
кой-либо из категорий повышенного интереса данная ветвь патента 
включается в соответствующий анализ категории, согласно этапу 4.

6-й этап. Дополнительный, не патентный анализ по ключевым 
производителям, а иногда и авторам тех разработок, которые лежат 
в основе научно-технических продуктов, детальный обзор соответст-
вующего сегмента рынка и подготовка итогового документа.

В качестве итогового документа выступают финальные стратегии, 
отвечающие запросу компании-интересанта, т.е. маркетинговая стра-
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тегия, стратегия обеспечения требуемой охраны РИД, а также связан-
ные с интеллектуальной собственностью планы по подготовке и реа-
лизации инновационной производственной деятельности.

Кроме того, подобный глубокий патентный анализ позволяет сфор-
мировать более сильные заявки на изобретения и полезные модели, 
по которым имеются планы обеспечения охраны интеллектуальных 
прав за рубежом, что особенно актуально для компаний, которые 
имеют перспективы коммерциализации интеллектуальных прав за ру-
бежом.

Таким образом, понятие «сила патента» охватывает область, свя-
занную с маркетингом, продвижением разработок на рынок. При этом 
проведение патентно-аналитического исследования помогает высоко-
технологичным компаниям сформировать портфель сильных и ценных 
патентов, с которым выход на рынки, в том числе и на зарубежные, 
становится наиболее эффективным.

Стратегический маркетинг и патентные исследования объединяет 
направленность на анализ реальных потребностей соответствующего 
рынка [6; 7]. При этом особенностью патентной аналитики является 
использование в качестве базовой патентной информации, которая 
характеризуется высокой обоснованностью и нацеленностью на рынок 
наукоемкой (инновационной) продукции.

Подводя итог, отметим, что результаты проведенного авторами 
исследования демонстрируют применимость, адаптивность и про-
гностический характер методов патентной аналитики для обеспечения 
стратегического экономико-технического планирования в интересах 
высокотехнологичных компаний, базирующегося на результатах анали-
за патентной информации и научно-технических разработок, которые 
могут быть раскрыты в патентных и иных источниках научно-техни-
ческой информации.
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